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August 20, 2010 

The Honorable DANIEL INOUYE 
President Pro Tempore of the Senate, Washington, D.C. 20510 
The Honorable NANCY PELOSI 
Speaker of the House of Representatives, Washington, D.C. 20515 

DEAR SENATOR INOUYE AND SPEAKER PELOSI: 

We are pleased to transmit the record of our June 9, 2010 public hearing on “Evaluating 
China’s Past and Future Role in the World Trade Organization.”  The Floyd D. Spence National 
Defense Authorization Act (amended by Pub. L. No. 109­108, section 635(a)) provides the basis 
for this hearing. 

During the hearing, the Commission received testimony from Senators Debbie Stabenow (MI), 
Sherrod Brown (OH), Chuck Schumer (NY), and Lindsey Graham (SC), on the impact of the 
trade deficit with China on their respective states and the barriers to trade that American workers 
and American exporters face in China.  The Senators detailed the loss of manufacturing jobs in 
their states and the need to open China’s markets to American products. 
In the first panel, two former deputy U.S. Trade Representatives described the U.S. and Chinese 
expectations for China’s entry in the WTO in 2001.  Alan William Wolff, of Dewey & LeBoeuff 
LLP, noted China’s “unrelenting national goal of economic growth since Deng Xiaoping began 
the process of opening China to market forces through foreign investment in 1978,” and that 
continued through China’s accession to the WTO. Robert E. Lighthizer, an international trade 
attorney, analyzed the claims made by those who favored granting China Permanent 
Normal Trade Relations. He noted that U.S. policymakers were repeatedly promised that 
China's WTO accession would lead to significant economic and trade benefits for the 
United States.  But, he noted, China has “lured countless businesses from the United 
States to move production there to serve our market.” Thea Lee, deputy chief of staff at 
the AFL­CIO, testified that the WTO’s dispute settlement mechanisms and rules have 
failed to protect the United States economy from China’s continued unfair trade 
practices.  “The rapid industrialization and the rapid growth of exports from China far 
outpaced the development of regulatory institutions, law and enforcement capacity,” she 
said. 

Panelists also described current U.S.­China Relations in the WTO a decade after China’s 
accession.  James Bacchus, of Greenberg Traurig, LLP, a former chairman of the Appellate 
Body of the WTO and a former special assistant to the U.S. Trade Representative, said that he 
saw China’s membership “not as a threat to the United States, but as an opportunity for the 
United States, and as an opportunity for all the world.”  Clyde V. Prestowitz, president of the 
Economic Strategy Institute, said that China’s WTO membership has harmed the U.S. economy 
and workers because “it has forced a lot of companies to actually move to China in order to 
survive against competitors already there or in order to continue to be able to supply big 
companies like Wal­Mart, Boeing, and others, and has dramatically increased the 
pressure of competition on all companies operating in the domestic U.S. market.  Only if 
a company’s products or services are truly and wholly non­tradable has the entry of 
China into the WTO had no effect,” said Prestowitz.  Oded Shenkar, a professor at 
Fisher College of Business at Ohio State University, warned that Chinese discrimination 
against imports will likely continue, despite China’s WTO membership because  “China
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is strategically determined to grow Chinese companies to global prominence, (so)  that 
discrimination will occur through  “non­tariff barriers in the form of technical standards 
(and) variable enforcement.” 

The Commission also heard recommendations for future U.S. policy toward China within 
the WTO.  Terence Stewart, of Stewart and Stewart, said that China must accept 
responsibility for rebalancing its trade with the United States and must accept a 
leadership role within the WTO.  Gilbert Kaplan, a former Commerce Department 
deputy assistant secretary for import administration, said the United States should push 
for reform of the WTO Dispute Settlement Process. He noted that the United States has 
failed to address China’s deliberate undervaluation of its currency, which is damaging 
America’s manufacturing base. Calman J. Cohen, president of the Emergency 
Committee for American Trade (ECAT), noted that U.S. exports to China have 
quadrupled since 2000, making China America’s fastest growing export market. Despite 
this substantial progress, more work needs to be done by the Chinese government to open 
its markets to U.S. goods and services, he said.  In some cases, China’s actions and 
policies continue to fall short of its WTO commitments; in others, China is taking actions 
and adopting policies that are contrary to the core principles of non­discrimination and 
rule of law that transcend the international trade system, although they may not be fully 
covered by WTO rules. 

Thank you for your consideration of this summary of the Commission’s hearing.  We 
note that the prepared statements submitted by the witnesses are now available on the 
Commission’s website at www.uscc.gov.  The full transcript of the hearing will be 
available shortly and will be posted on the website as well. 

Members of the Commission are also available to provide briefings that are more 
detailed.  We hope these materials will be helpful to the Congress as it continues its 
assessment of U.S.­China relations and their impact on U.S. security.  Per statutory 
mandate, the Commission will examine in greater depth these and other issues in its 
Annual Report that will be submitted to Congress in November 2010.  Should you have 
any questions, please feel free to have your staff contact Jonathan Weston, the 
Commission's Congressional Liaison, at (202) 624­1487. 

Sincerely yours, 

Daniel Slane                                                    Carolyn Bartholomew 
Chairman  Vice Chairman 

Cc: Members of Congress and their staffs

http://www.uscc.gov/
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EVALUATING CHINA'S PAST AND FUTURE 
ROLE IN THE WORLD TRADE 

ORGANIZATION 

WEDNESDAY,  JUNE 9,  2010 

U.S. ­CHINA ECONOMIC AND SECURITY REVIEW COMMISSION 
Washing ton,  DC 

The  Commiss io n  met   in  Room  562,  Dirksen  Senat e  Off ice 
Bu i ld ing,  Wash ington,   D.C.  at   9:08  a.m. ,  Cha irman  Dan ie l  M.   S lane 
(Hear ing  Co­Cha ir ) ,   and Commiss io ner  Pat r ick A.  Mullo y  (Hear ing  Co­ 
Cha ir , )  pres id ing. 

OPENING REMARKS BY CHAIRMAN DANIEL M.  SLANE 
HEARING CO­CHAIR 

CHAIRMAN  SLANE:    Good  morning  and  we lcome.   My  name  is 
Dan  S lane,   and  I 'm  the  cha irman  o f  t he  U.S. ­China  Economic  and 
Secur it y  Rev iew  Commiss io n.   This   bipa r t isan  Commiss io n  was  creat ed 
by  Congress  in   2000  and  was  charged  to   examine,   among  o ther   t hings, 
t he  nat io na l  secur it y  imp l icat ions  o f  our   nat io n 's   t rade  and  economic 
re lat ionship wit h China. 

The   key  sponsors  o f  t he  leg is lat io n  that   creat ed  the  Commiss io n 
were  prompted  in   par t   t o   do   so  by  st at ement s  t hat   Sandy  Berger ,   t hen 
the  Nat io na l  Secur it y  Adv iso r   to   Pres ident   Clinton,   made  dur ing  the 
2000 debat e g iv ing China PNTR. 

Mr.   Berger   sa id  it   was  in  t he  nat io na l   secur it y  int erest   o f  t he 
Unit ed  St at es  t o   ext end  to   China  PNTR,   o r   most   favored  nat io n  st atus, 
and  to   support  China 's  ent r y  into   t he WTO. 

S ince  2001,   t his  Commiss io n  has  submit t ed  seven  repor t s  to 
Congress,   five  o f wh ich were  unanimous ly  adopted  by  t he Commiss io n, 
and  two   o f which were  suppor t ed  by  11  to   1   vo t es.     Bo th  our   2008  and 
2009  repor t s  were  adopted  unanimous ly.     In  our   report s  we  have  been 
ca l l ing  fo r   changes  in   how  we  conduct   our   economic  and  t rade 
re lat ions wit h China.
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This  is   t he  s ixt h  hear ing  o f  t he  Commis s io n  this  year .     Our   next 
hear ing   wil l  be  he ld  June  30   and   wil l  co ncern  t he  Ch inese 
government 's   re st r ict io ns  on  info rmat ion.     Our   f ina l  hear ing  o f  t his 
repor t ing  cyc le  wi l l  be  he ld  on  Ju ly  14  in  To ledo ,   Ohio .     In  t hat 
hear ing,   t he  Commiss io n  wil l  examine  our   nat ion 's   e f fo r t s  to   deve lo p 
a lt ernat ive   and   renewab le  energy  o r   g reen  t echno log ies,   as   we l l  a s 
China 's   e f fo r t s  t o   become  the  lead ing  deve loper   and  producer   o f  such 
t echno log ies. 

We  have  an  exce l lent   l ine ­up  o f  speakers  t oday,   and  I   wish  t o 
t hank   them  fo r   t he  t hought   and  e ffo r t   that   has   gone  into   t he ir   wr it t en 
t est imony.  The wr it t en  t est imony wil l  become par t  o f  t he publ ic   reco rd, 
and  a  t ranscr ipt   o f  t oday's  hear ing  wil l   be  post ed  on  our   Web  s it e   at 
www.uscc.gov. 

The  wr it t en  and  o ra l  t est imony  wil l  a ls o   a id  t he  Commiss io n  in 
it s   pr epar at ion  o f  our   annua l  r epor t   t o   Congress,   which  wil l  be 
publ ished   in  November   and wh ich wil l  conta in  our   recommendat io ns   t o 
Congress  fo r   new  po l ic ies  and  leg is la t io n  to   dea l  wit h  our   overa l l 
re lat ionship wit h China. 

Each  o f  our   pane l ist s   wi l l  be  asked   to   limit   t he ir   opening 
remarks   t o   seven  minutes.     Th is  wi l l  in  some  cases  r equ ire  t hem  to 
summar ize  t he ir   wr it t en  t est imony,   bu t   t his  wi l l  a l low  fo r  a  lo nger 
quest io n  and  answer   sess io n.     As  an  a id  to   our   pane l ist s ,  we  have  t hree 
t raff ic   l ight s.     P lease   t r y  t o   qu ick ly  wrap  up   your   t est imony  when  you 
see  t he  red  l ight . 

In  add it io n  to   our   pane l ist s ,   we  wil l  a lso   be  jo ined  today  b y 
severa l  member s  o f  Congress.     At   t his   t ime   o f  h igh  unemp loyment   i n 
t he  Un it ed  St at es,   it   is   impor t ant   to   remember   t hat   our   int ernat io na l 
t rade  po lic ies  can  have  a  pro found  e f fect   on  job  cr eat io n  in   t his 
count ry.

We  expect   t hat   member s  o f  Congress   wil l  be  address ing  the 
problems  cr eat ed  fo r   our   nat io n  by  t he  mass ive   t rade  imba lances  wit h 
China,   wh ich  resu lt   in   par t   from  unfa ir   t rade  pract ices  such  as  Ch ina 's 
currency man ipu lat io n. 

Now,   I 'd   l ike   t o   int roduce  my  co ­cha ir   fo r   t his   hear ing,   Pat r ick 
Mullo y.

OPENING REMARKS OF COMMISSIONER PATRICK A. 
MULLOY 

HEARING CO­CHAIR 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank  you,  Cha irman S lane. 
I  want   t o   second your  congratu lat ions and  thanks  t o  t he wit nesses 

fo r   t he  t hought   t hat   t hey  have  put   into   t he  prepared  t est imony  the y 
have  submit t ed  t o   t he  Commiss io n.     I t   w i l l  a l l  be  up  o n  our  Web  s it e ,
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as  t he  cha irman  no ted.     This  is   very  t hought fu l  t est imony,   and  it   w i l l 
be  o f  enormous  he lp  t o   t he  Commiss io n  as  we  think  through  what   we 
need  to   put   into  our   annua l  r epor t   to   t he Congress.     So   thank  a l l  o f  you 
fo r  your  e f fo r t  on  it . 

I t   is   now  t en  year s  s ince  Congress  ext ended  PNTR  to  China . 
PNTR,   o r   no rmal  t rade   re lat io ns,   is   another   name   fo r  MFN,   o r  most 
favored  nat io n  t rade  t reatment .     Wit hout   MFN,   the   average   t ar if f   o n 
Chinese  goods  coming  into   our   count ry  wou ld  be  over   40  percent . 
When  you  have  MFN,   your   average  t ar i f f   o f  your   goods  coming  into 
t he  count ry  is   around  thr ee  percent .     So   you  can  see  t his   was   an 
enormous g ift   t o  China when we made  that  permanent . 

Congress '  vo t e  was  a  precur so r   to   allowing  Ch ina  t o   jo in  t he 
WTO,   wh ich  it   d id   in   December   o f  2001.     The  purpose  o f  t oday' s 
hear ing  is   no t   t o   second­guess what  Congress d id  t en  years  ago .     I  must 
say  t hat   Congress   d id   t hat   at   t he   urg ing  o f  t he  Cl inton  admin ist rat io n 
and  at   t he  urg ing  o f  many  o f  our   majo r   mult inat io na l  co rporat ions  and 
f inanc ia l  f irms . 

The  purpose  o f  t oday's  hear ing  is   t o   look  at   t he  argument s  made 
in   favor   o f  China 's   WTO  ent ry  by  it s   proponent s  and  look  at   t he 
resu lt s .    What  have  been  the  resu lt s  o f  t his? 

We  a lso   want   t o   look  at   what   t he  Ch inese   government   hoped  to 
obt a in  from  it s   WTO  ent ry;  what   d id  t hey  want ?    We  a lso   hope  to   get 
ideas  from  our   exper t  w it nesses  on what  we must   do   to   restore  ba lance 
to   t he  U.S. ­Ch ina  economic  r e lat io nship.     Secret ary  Ge it hner   keeps 
t a lk ing  about   t hat   we  have  to   reba lance  t his  t rade  and  economic 
re lat ionship.   We  agree,   and  we  want   to   get   ideas  on  what   we  want   to 
recommend  to  t he Congress on what   t o  do  on  that . 

The  Pres ident ' s   Nat io na l  Secur it y  Adviso r ,   Sandy  Berger ,   a s  t he 
cha irman no ted,   to ld  t he Congress dur ing  the 2000 debat e  t hat  approva l 
o f  PNTR  and  access io n  to   t he  WTO  wil l  make  Ch ina  more  l ike ly  t o 
emerge  as  an  open,   st able,   cooperat ive  nat ion  that   p lays  by  t he  ru les  o f 
t he  int ernat iona l  syst em  and provides great er   freedom  to   it s  peop le. 

He  to ld  us,   "I f  we  re ject   PNTR,   I 'm  equa l ly  conv inced  we   wil l 
subver t   t hat  goa l and damage our  own nat iona l  secur it y." 

Char lene  Bar shefsky,   who   was  t he  head   o f  USTR  and  the 
Pres ident ' s   chie f  t rade  nego t iato r ,   to ld   Congress  t hat   she  suppor t ed 
China 's   WTO  ent ry  and  g iv ing  China   PNTR.     She  sa id,   quo te,   "From 
the per spect ive o f  t rade po lic y,  China 's   access io n  to  t he WTO  is  a  c lear 
win.    Ch ina 's   t rade concess io ns are o f one­way and enfo rceab le." 

Ken  Lieber tha l,   now  at   t he Brook ings  I nst it ut io n  and  at   t hat   t ime 
on  the  st a ff  o f  t he  Nat io na l  Secur it y  Counc i l,   t he  chie f  As ia   person, 
sa id  dur ing  t he  debat e  t hat   t he  U.S.   t rade  de f ic it   w it h  China,   quo te, 
"wil l  no t   grow  as much  as  it  wou ld  have   grown wit hout   t his  agreement , 
and over   t ime  c lear ly  it  w i l l  shr ink wit h  t his agreement . "
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Now  we  invit ed  each  o f  t hese  fo rmer   o ff ic ia ls  t o   t est ify  t oday, 
but  unfo r tunat e ly  t hey were unable  t o  do so . 

In  t he  years  between  1978  and  2002,   China  accumulat ed  a  $517 
bi l l io n  t rade   surp lus  in   goods  wit h  t he   Unit ed  St at es.     We  gave  t hem 
MFN  fo r   t he  f ir st   t ime  in   1979.    Now,   dur ing  those  year s  (1979­2001) , 
we  only  gave  them  MFN  on  a   year­by­year   bas is.     Beg inn ing  in 
December   2001,  when China  jo ined  the WTO,  wh ich was  le ss  t han  nine 
year s  ago ,   China  has  accumulat ed  a  t rade  surp lus  w it h  t he  Un it ed 
St at es  o f  $1.5  t r il l io n.     So   if   you  look   from  1979  t il l   now,   our   t rade 
de f ic it   w it h  China   has  been  o ver   $2.1  t r il l io n.     I t 's   int er est ing  to   no t e 
China  has  about  $2.4 t r il l io n o f  fo re ign  currency  reserves. 

The  day  a ft er   t he House  vo ted  to   give China  PNTR,   t here was  a n 
ar t ic le   in   t he  Wall  St reet   Journa l,   head lined  "Congress '  Vo te  Pr imes 
U.S.  Firms   to  Boost   Investment s  into  China. " 

The  ar t ic le   no t ed  that   whi le   many  o f  t he  mu lt inat io na l 
co rporat io ns were  up  o n  the Hil l  saying   it   wou ld  improve  expor t s  from 
the Unit ed St at es  t o  China,   t he  ar t ic le  went  on  to   say whi le  a l l  t hat  was 
be ing done: 

"Corporat e Amer ica was mak ing  p lans  t o   revo lut ion ize  t he way  it 
does  bus iness  o n  the  ma in land.     And  whi le   t he  debat e  in   Wash ington 
focused  ma in ly  o n  the   l i ft   fo r   U.S.   expor t s  to   Ch ina,   many  U.S. 
mu lt inat io na ls   have something e lse  in  mind. " 

And  the  ar t ic le  went   on  to   quo te  Joe  Qu in lan,   an  economist   wit h 
Morgan  St anle y,   who   sa id,   quo te,   "This  dea l  is   about   investment ,   no t 
expor t s,   investment   into  China  as a  means o f de l iver ing  goods  t o  China 
and  back  to   t he Unit ed St at es,   no t   about   expor t s  from  the Unit ed St at es 
to  China. "   That  was  t he content io n  in   t hat  ar t ic le . 

On  the   day  t hat   China   fo rma l ly  ent ered  the  WTO  on  December 
11,   2001,   t he  Peop le 's   Da i ly,   which  is   t he  Par t y's   o ff ic ia l  news   out let , 
no t ed  that   China 's   goa ls   in   jo in ing  the  WTO­­ it   l ist ed  t hem.     Now 
among  the  goa ls  t hat   t he  Chinese  l ist ed   t hat   t hey  wanted  to   get   out   o f 
t he ir  WTO ent ry  was  t his ,  quo te: 

"We  shou ld   act ive ly  spur   fo re ign  cap it a l  t o   flow  into   high  and 
new  t echno log ica l  indust r ie s  and  encourage  t ransnat iona l  co rporat io ns 
to  come  to  China  t o   set  up R&D center s and  reg io na l  headquar t ers. " 

In  t oday's  hear ing,   we   want   t o   examine   these  mat t ers  so   t hat   we 
can  eventua l ly  provide  Congress  wit h  recommendat io ns  o n  what   we 
must   do   as  a   nat io n  to   get   a   more  ba lanced  t rade  and  economic 
re lat ionship wit h China. 

We need  that   in  o rder   to  provide  bet t er   jobs  fo r  our  peop le  and  to 
ensur e  t hat   t he  int erest s  o f  t he  Amer ican  peop le  are  t aken  into   account 
when we 're  dev is ing  t rade and economic  po lic ies  fo r  our  nat ion. 

We 're  go ing  to   have  a  number   o f  senato rs  beg inn ing  her e  sho r t ly. 
Mr .  Cha irman,   shou ld we  just   t ake a  sho rt  break unt il  t hey ar r ive?
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CHAIRMAN SLANE:   Yes. 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:    Thank  you  fo r   l ist ening   to   us. 

The  Senato rs  wi l l  be  here   in   ju st   a   few  minutes,   and   we ' l l   beg in  t he 
hear ing a ft er   t hey ar r ive. 

Thank you very much. 
[Whereupon,  a   sho r t   recess was  t aken. ] 

PANEL  I:    CONGRESSIONAL PERSPECTIVES 

HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    We ' l l  reconvene.   Senato r 
St abenow,   t hank  you  very much  fo r   be ing here wit h  t he Commiss io n. 

Senato r   St abenow  is   a   member   o f  t he  Senat e  Finance  Commit t ee 
and  is   a   leader   on  issues  re lat ed  t o  t he  economic   and  t rade  re lat io nship 
between  the Un it ed St at es and China. 

She 's   a   sponsor   o f  S .   1027,   which  wou ld  c la r i fy  t hat   exchange­ 
rat e   misa l ignment   by  any  fo re ign  count ry  is   act ionable  under   Un it ed 
St at es counterva i l ing and ant idumping  laws. 

She  is   a lso   a  cosponsor   o f  S .   3134,   t he   Currency  Exchange  Rate 
Overs ight  Refo rm Act  o f 2010. 

She 's   been  a  st aunch  de fender   o f  t he  t rade  int erest s  o f  our 
count ry  and  o f  f ind ing  ways  t o   have   t rade  work  fo r   t he  Amer ican 
workers  and  the  Amer ican  peop le  rat he r   t han  ju st   a   smal ler   group  o f 
peop le  in  t he  soc iet y. 
So  we  thank  you   very  much,   Senato r   Stabenow,   fo r   be ing  here,   and we 
we lcome your   remarks. 

STATEMENT OF DEBBIE STABENOW, A U.S.  SENATOR 
FROM THE STATE OF MICHIGAN 

SENATOR STABENOW:   Thank  you,  Cha irman Mu llo y.     I t 's  wonder fu l 
to   be  back  wit h  you,   Cha irman  S lane.     I t 's   so   impor t ant ,   t he  work  that 
you  do ,   and  I   want   t o   t hank  each  o f  you  fo r   t ak ing  t he  t ime  to   be 
invo lved  in   somet hing  that   is   very  import ant   and,   par t icu lar ly  now, 
look ing   at   China   and  t he  WTO,  where   we  ar e  now,  what  we  need  to   be 
do ing  together   in  t he  int erest  o f our  count ry,  a s we l l  as  t he wor ld. 

I   happen  to   be lieve  t hat   focus ing  on  a  leve l  p la ying  f ie ld   o n 
t rade,   on Amer ican  jo bs  and  our   economy  is   no t  only  he lp fu l  t o   us,   but 
it ' s   he lp fu l  t o   everyone  in   t he  g lo ba l  economy,   inc lud ing   Ch ina,   i f   t he 
ru les ar e  fa ir . 

Ten  year s  ago   when  China   was  admit t ed  to   t he  WTO,   I   was 
serving   in   t he  House  o f  Representat ives,   and  at   t hat   t ime  I   vo t ed 
aga inst   Permanent   Normal  Trade  Re lat ions  wit h  China  fo r   a   number   o f 
reasons.     One,   I   was  very  concerned  that   we  wou ld  no t   have  a 
mechan ism  to   be  able  t o   ho ld  t hem accountable.     As we were  do ing  it ­ ­
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year   by  year ,   which  I   had   vo ted  fo r ­ ­ it   g ives  a   chance  to   review  our 
re lat ionship  every  year .     By  t ak ing  that   review  away,   we  were  mak ing 
cer t a in  assumpt io ns  about   what   t hey  wou ld  do   in  t erms  o f  fo l lowing 
the  ru les o f  t he WTO. 

I   was  a lso   very  concerned  at   t he  t ime  about   t he ir   labo r   and 
environmenta l  po l ic ies,   and  fr ank ly  t he ir   t rack  reco rd o f what   I   be l ieve 
was  pro t ect io nism  on  beha lf  o f  Chinese   indust r y  t hat   was  no t   opening 
the ir   bo rders and  t ru ly par t ic ipat ing  in   t he g lo ba l  economy. 

I   had  been  to   China   a  few  year s  be fo re   t hat  in   1995.     I   saw  how 
China   was   growing  as   a   majo r   p layer   in   int ernat io na l  t rade.     At   t he 
t ime,   t hey  had  a  po lic y  t hat   requ ir ed  automot ive  compan ies  t o   par tner 
wit h  Chinese  compan ies  be fo r e  t hey  cou ld  do   bus iness  t her e,   and  they 
lev ied an  85 percent   t ar if f   at   t hat   t ime on our  veh ic les. 

In  Apr i l  o f  t his  year ,   I   had  an  oppor tunit y  t o   be  in   China   aga in, 
and a lt hough  the d if fer ences  are  st r ik ing ,   some   things  r emain  t he   same. 
Ch ina  st il l   r equ ires  our   automobile   companies  t o   fo rm  jo int   ventures, 
and  t he  t ar i f f,  which  it ' s  on ly 25 percent   now,   t hat ' s   st il l   a   lo t  when we 
t a lk  about  compet ing g lo ba l ly. 

I   was  t here  t o   speak  at   a   g lo ba l  auto   leader s  summit   and  had   an 
opportunit y  t o   go   to   t he Be i j ing  auto   show,   and  I  was  t here,   frank ly,   in 
add it io n  to   reaching   out   t o   say  how  do   we  work  together ,   I   was  a lso 
t here  t o   send  a  message  and  to  cha l lenge  them  to  p la y  by  t he   ru les  as   it 
re lat es  t o   manufactur ing  in  a   g lo ba l  economy  and  to   leve l  t he  p la ying 
f ie ld . 

While  I   was  t here,   I   go t   a   chance  to   see  some  o f  our   Amer ican 
manufacturers  t rying  to   compete  wit h  and  se l l  t he ir   product s  to   t he 
Chinese  market .     There 's   no   quest ion  that   China  is   an  incr ed ib ly 
impor t ant  market   to   our   bus inesses,   and  whi le   I  was  t a lk ing   to   some o f 
our   auto   fo lks,   t hey  sa id  t hat   80  per cent   o f  t he ir   customer s  are  buying 
the ir   fir st   automobi le,  wh ich  is   an  int erest ing cha l lenge. 

We,   in   fact ,   saw  GM,  Ford  and  Chr ys ler   reaching   out   t o   t alk 
about   bas ic   car   ma int enance,   and  how  to   check   t ire   pressure  and 
change  the  o i l  and  as we l l  a s  sa fe  dr iv ing.     So   it  was  a  very  int erest ing 
exper ience  t o   be  t here  and  to   see   t hat ,   and  we  know  t hat   China  is   a 
huge  market .     I t 's   growing,   and  they  want   t o   buy  Amer ican  product s, 
and we want   to   se ll Amer ican product s  t o  t hem. 

Unfo r tunat e ly,   t he  Chinese  governmen t   is   do ing  everyt h ing  in 
t he ir   power   t o   keep  Amer ican  product s  out .     S ince  t hey  jo ined  the 
WTO,   I 've  heard  from  too   many  bus inesses  whose  pat ent s  have  been 
sto len  by Chinese  f irms .    Companies  in  my  st at e   have  lo st  cont ract s  fo r 
speak ing out  about  unfa ir   t rade pract ices. 

Thanks   t o   China 's   po lic y  o f  currency  man ipu lat io n,   Mr. 
Cha irman,   which  you  ment io ned,   we 've  lo st   near ly  68,000 
manufactur ing   jo bs  in   Mich igan  a lo ne   s ince   Ch ina   jo ined  t he  WTO.
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None  o f  t hese   po lic ies  are   cons ist ent   wit h  member ship  in   t he   WTO, 
and  that   is  my  bo t tom  l ine  concern. 

That 's   why  I 've  been  work ing  wit h  co lleagues,   and  I   know  they 
wil l  be  here  t oday,   t o   address  problems  and  leve l  t he  p la ying  f ie ld . 
I 've  jo ined  w it h  Senato r   Schumer   and  Senato r   Graham  in  int roduc ing 
the  Currency  Exchange  Rate  Over s ight   Act   t o   refo rm  and  enhance 
overs ight  o f currency exchange  rat es. 

We 've worked  very  hard  t o   make  sure  t hat   t his  is   cons ist ent  wit h 
int ernat io na l  law.     I t   is ,   in   fact ,   cons ist ent   wit h  t he  I nt ernat iona l 
Monetary  Fund  and  the ir   de f in it io ns  o f  currency  misa l ignment .     This 
bi l l   wou ld  change   the  way  Treasu ry  f inds  and  det ermines   an 
underva lued currency,  and  it  was cons ist ent  with  t he WTO. 

The  b i l l  requ ir es  t hat   Commerce  invest igat e  c la ims   o f  dump ing 
and  subs id ies  because  o f  underva lued  currency.     And  we  ar e 
det ermined  to   br ing   this   be fo re   t he Sena t e,   and  we  be l ieve we  have  the 
ma jo r it y  suppor t   to  be able  t o  pass  t his. 

I 've  a lso   worked  wit h  Senato r   Graham  on  leg is lat io n  now  fo r   a 
number   o f  years  t o   creat e  a   t rade  prosecutor   in  t he USTR,   a  ch ie f  t rade 
enfo rcement   o ff icer ,   to   he lp  manufactu rers,   t o   he lp  smal l  bus inesses, 
who  are be ing  hur t  by  i l lega l  t rade pract ices. 

This   t rade  prosecuto r   would  invest igat e   t rade  vio lat io ns  o f  o ther 
count r ie s ;  recommend  prosecut ion  o f  cases  be fo r e  t he  WTO.     I t   wou ld 
a lso   est abl ish  a  ch ie f  manufactur ing  nego t iato r   t o   ensure   t he  int erest s 
o f U.S.  manufactur ing  are adequate ly  represented at   t rade nego t iat ions. 

I   a lso   s it   on  t he  Agr icu ltur e  Commit t ee.     I 'm  very  p leased  we 
have  a  chie f  agr icu lt ure  nego t iato r .     But   manufactur ing  is   t he  o ther 
p iece   o f  t he  base  o f Amer ican  economy,   and  we   need  to  make  sure   t hat 
we  have  someone  la ser   focus  on  t he ir   in t erest s,   as we l l,   and  t hat ' s   par t 
o f  t his   bi l l . 

I 've  a lso   jo ined  wit h  Senato r   Sherrod  Brown  in  his   leg is lat io n, 
t he  Trade  Enfo rcement   Pr io r it ies  Act .     The  government   re leases  a 
repor t   every  year   l ist ing  a l l  t he  barr ie r s  t hat   o ther   count r ie s  put   up  to 
keep ing  Amer ican  product s  out .   This  year ,   t he  repor t   was  more  t han 
500  pages  lo ng­­500  pages  lo ng­­o f  what   o ther   count r ie s  are  do ing  to 
keep  Amer ican  product s  out   o f  t he ir   count r ie s­ ­many  o f  t hose  barr ier s 
put  up by China . 

Our   bi l l   wou ld   requ ir e  t he  Trade  Representat ive  in   consu lt at io n 
wit h  o ther   re levant   agenc ies  t o   focus  t he ir   e f fo r t s  on  count r ies  l ike 
China,   who   have  high  t rade  de f ic it s   wit h  t he  U.S. ,   and  those  t hat   have 
demonst rat ed a pat t ern o f unfa ir   t rade pract ices. 

But   whi le   I   was  in   Ch ina,   I   a lso   heard  about   somet hing  e lse  t hat 
is   ext remely  concerning  to   me  and  bus inesses  a l l  across  Amer ica  and 
cer t a in ly  in  my  great   st at e   o f Mich igan,   and  that ' s   a   po lic y  now,   a   new 
po licy  ca l led  t he  I nd igenous  I nnovat ion  Po licy,   wh ich  I 'm  deep ly
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concerned about .     I t   sounds  nice enough;  it ' s   a   nice  name. 
But   it ' s   c lear ly  des igned  to   keep Amer ic an  companies  from  do ing 

bus iness  in   Ch ina,   and  it   encourages  Chinese  companies,   frank ly,   t o 
st ea l  our   int e l lectua l  proper t y  so   t hat   it   becomes  a  Ch inese  pat ent ,   and 
they can  t hen use  it   t o  do  bus iness wit h  t he government . 

While  t his   only  app l ies  t o   government   p rocurement ,   a s we  know, 
t he  Ch inese  government   d ir ect ly  cont ro ls  40  percent   o f  Chinese 
indust r y  and  a l l  o f  t he  nat io n 's   banks.     The ir   st at e­ run  economy  means 
t hat   fo r   t he  par t   o f  t he  economies  t hat   a ren 't   d ir ect ly  cont ro lled   by  t he 
government ,   t hey  st il l   exer t  cons ider able pressure and  in f luence. 

Pres ident   Obama  has  st at ed  his   goa l  o f  doubl ing   U.S.   expor t s  in 
t he  next   t en  year s.     I 'm  very  proud  to   be  appo int ed  to   his  Expor t 
Counc i l,   and   I   share  t hat   goa l,   but   we 'r e   never   go ing  to   make  it   i f   we 
can 't   se l l  into   China .     I f  we  can 't   expor t   our   goods  to   China,   we  wil l 
no t  make  that  goal. 

I f  Amer ican  compan ies  can 't   se l l  t o   the  Ch inese   government , 
t hey  l it era l ly  can 't   se l l  into   China,   which  is   why  this   po lic y  is   so 
d isturbing.     I n   t he  t en  year s  s ince   China  jo ined  the  WTO,   they've 
s igned  a  number   o f  agr eement s.     One,  t hey  have  no t   s igned­­ the 
Government   Procurement   Agreement ­ ­which  proh ib it s   t his  k ind  o f 
po licy. 

S ince   t hey  ar en 't   a   member ,   we   have  ve ry  l it t le   power   t o   change 
those  unfa ir   pract ices,   and  I   t hink  we  need  to   do   everyt hing  we  can  to 
encourage,   pr essure,   whatever   we  need,   t o   get   t hem  to   s ign  t hat 
agreement   l ike o ther  count r ie s  have done. 

That 's   why  next   week,   I ' l l   be  int roduc ing  t he  China   Fa ir   Trade 
Act ,   and  Senato r   Graham  is   work ing   wit h  me  t hat  wou ld  prevent 
federa l  t axpayer   do llar s  from  be ing   used  to   purchase  Chinese  product s 
and  services  unt il  t hey  s ign  and  abid e  by  the  WTO  Agreement   on 
Government  Procurement . 

Aga in,  we  shou ld  no t   be  open ing  our   doors  and  us ing   feder a l  t ax 
do llar s  to   purchase  Ch inese  goods  o r   serv ices  when  t hey  wil l  no t   let 
our  compan ies  have  the  same oppor tunity wit h  t he ir  government . 

My  b i l l  wou ld  a lso   imp lement   two  recommendat io ns  o f  t his 
Commiss io n:   t o   requ ir e  a   r epor t   on  the  Chinese  indust r ia l  po lic ies  t hat 
are  hur t ing  our   indust r ies  and  workers,   and  to   requ ire  t he  Depar tment 
o f  Energy  to   ident ify  how  Ch ina  is   deve lop ing  it s   renewable  energy 
secto r   and  what   t he  impact   is   o n  our   manufacturer s.     And  I   t hank   you 
very much  fo r   t hat   recommendat io n. 

I t 's   my  hope  that   with  your   leadership,   w it h  our   focus 
leg is lat ive ly,   w it h  t he  focus  from  the  Obama  admin ist rat io n,   t hat   we 
wil l  keep  the  pressure  on  China   t o   frank ly  open  the ir   market s  t o 
Amer ican  product s  and  to   work  wit h  us  in   a   g lo ba l  economy  as 
par tner s,  but  as par tner s on a  leve l p laying  f ie ld .
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Par tnersh ip  is   no t   a   one­way  st reet .     I 'm  a l l  about   expor t ing  our 
product s,   but   I 'm  go ing   to   fight   export ing  our   jo bs,   and  China ' s 
po lic ies  have  put   us  in   a   s it uat ion  where  t oo   much  o f  t hat   has 
happened.     So   I   apprec iat e,   aga in,   t he  opportunit y  t o   t est ify  and 
cer t a in ly  wou ld  be  happy  to   answer   any  quest ions,   but   I   want   you  to 
know  that   what   you  are  do ing  is   impo r t ant ,   and  what   we  need  to   do 
together   is   very  impor t ant ,   part icu lar ly  at   a   t ime  in   our   count ry  where 
we  lo st   over   s ix   mil l io n  manufactur ing   jo bs  in   t he   la st   t en  year s,   and 
where  we  know  an  economy  is,   bas ica l ly,   in   my  judgment ,   based  o n 
mak ing  t hings  and  growing  things  and  add ing  va lue  t o   t hat ,   and 
Amer ican  innovat io n can compete wit h anybody.    We  just  need  to  know 
there 's  a   leve l p laying  f ie ld . 

Thank you,  Mr.  Cha irman. 

PREPARED STATEMENT  OF SENATOR DEBBIE STABENOW 

Thank you, Chairman Slane and Chairman Mulloy. 
Ten years ago, when China was admitted to the WTO, and I was serving in the House of 

Representatives, I voted against giving China permanent normal trade relations because of my serious 
concerns about their labor and environmental policies and their track record of favoritism for Chinese 
industry. And I was concerned that we would not be able to hold China accountable for their actions. 

I had been to China a few years before that, in 1995, and saw how China was growing as a major 
player in international trade. At the time, they had a policy that required automotive companies to partner 
with Chinese companies before they could do business there, and they levied an 85% tariff on our vehicles. 

In April of this year, I went back to China, and although the differences are striking, some things 
remain the same. China still requires our automotive companies to form joint ventures, and the tariff on 
cars is now "only" 25% ­­ which is a lot of money when you're talking about a car. 

I was there to speak at the Global Automotive Leaders Summit, during the Beijing Auto Show, to 
challenge the Chinese government to play by the rules on a level playing field with our manufacturers. 
While I was there, I got a chance to see some of our American manufacturers trying to compete with and 
sell their products to the Chinese market. There's no question that China is an important market. While I 
was talking to some of our auto folks there, they said that 80% of their customers are buying their very first 
car – and so GM, and Ford, and Chrysler have to teach people how to do basic car maintenance, like 
changing the oil, or checking the tire pressure. This is a market that is huge, it's growing, and it wants to 
buy American products. 

Unfortunately, the Chinese government is doing everything in their power to keep American 
products out. Since they joined the WTO, I have heard from many Michigan companies whose patents have 
been stolen by Chinese firms. Companies in my state have lost their contracts for speaking out about 
Chinese trade policies. And thanks to China's policy of currency manipulation, we've lost nearly 68,000 
manufacturing jobs in my State of Michigan alone since China joined the WTO. 

None of these policies are consistent with membership in the WTO. 
That's why I've been working with my colleagues – and I'm glad to see them here today – to 

address these problems and level the playing field. 
I joined Senator Schumer and Senator Graham in introducing the Currency Exchange Rate 

Oversight Act to reform and enhance oversight of currency exchange rates. Consistent with the 
International Monetary Fund, the bill changes the way Treasury finds an undervalued currency; and 
Consistent with the WTO, the bill requires that Commerce investigate claims of dumping and subsidies
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because of undervalued currencies. 
I've introduced the Trade Prosecutor Bill with Senator Lindsey Graham to create a Chief Trade 

Enforcement Officer to help manufacturers who are hurt by illegal trade practices. This trade prosecutor 
would investigate other countries’ trade violations and recommend the prosecution of cases before the 
World Trade Organization. Our bill would also establish a Chief Manufacturing Negotiator to ensure that 
the interests of the U.S. manufacturing industry are adequately represented during trade negotiations. 

And I've also joined Senator Sherrod Brown in introducing the Trade Enforcement Priorities Act. 
The government releases a report every year listing all the barriers that other countries have put up to keep 
American products out. This year, the report was more than 500 pages long, and many of those barriers 
were put up by China. Our bill would also require the Trade Representative, in consultation with other 
relevant agencies, to focus their efforts on countries like China that have high trade deficits with the U.S. 
and those that have demonstrated a pattern of unfair trade practices. 

But while I was in China, I also heard a lot about their indigenous innovation policy. The policy 
sounds nice enough – but it is clearly designed to keep American companies from doing business in China 
and encourages Chinese companies to steal our intellectual property. While this "only" applies to 
government procurement, keep in mind that the Chinese government directly controls 40% of Chinese 
industry and all of the nation's banks. Their state­run economy means that for the parts of the economy that 
aren't directly controlled by the government, the government still exerts considerable pressure and 
influence. 

President Obama has stated his goal of doubling U.S. exports in the next 10 years – I'm proud to 
be on the President's export council, and I support that goal. But we will never make it there if we can't sell 
to China. If American companies can't sell to the Chinese government, they can't really sell their products 
in China at all. 

In the ten years since they joined the WTO, China has never signed on to the Government 
Procurement Agreement, which would prohibit this kind of policy. Since they aren't a member, we have 
very little power to get them to change their unfair policies. 

That's why, next week, I'll be introducing the China Fair Trade Act, legislation that will prevent 
Federal taxpayer dollars from being used to purchase Chinese products and services until they sign on to 
and abide by the WTO Agreement on Government Procurement, which will allow American companies to 
export into their government markets. 

My bill will also implement two recommendations of this Commission to require a report on the 
Chinese industrial policies that are hurting our industries and workers, and to require the Department of 
Energy to identify how China is developing its renewable energy sector and what the impact of that is on 
our manufacturers. 

It is my hope that by continuing to keep the pressure on the Chinese government, we can open 
their markets to American products, and create jobs for American workers. 

Thank you. 

HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Senato r,   t hank  you  fo r   your 
very  t hought fu l  t e st imony.     Thank   you  fo r   be ing  a  fr iend  o f  t his 
Commiss io n  and  a   suppor t er .     The  members  o f  t he  Commiss io n  want 
you  to   know  that   we 're   here   t o   he lp  t he   Congress ;  we 'r e   set   up  by  the 
Congress ; we want   to  be o f whatever   he lp we can. 

We  wou ld  lo ve  to   ask  quest ions,   but  we  have  Senato r   Sherrod 
Brown who  has  just  ar r ived,  and­­ 

SENATOR STABENOW:   Yes,  p lease,   I  w i l l  le t  Senato r Brown­­ 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    You' l l   t ake  some  quest io ns ? 

Do  you have  t ime? 
SENATOR  STABENOW:    I   w i l l  le t   Sherrod  Brown­­ if  t hey' r e
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tough,  I  w il l de fer   t hem  to  Sherrod Brown. 
[Laughter . ] 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Aga in,   t hank  you  fo r   be ing 

here,  Senato r . 
SENATOR STABENOW:   Thank you very much. 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    And  a ll  your   he lp  t o   t his 

Commiss io n,  and we want   to  be o f  he lp  to  you. 
SENATOR STABENOW:   Thank you very much. 
CHAIRMAN SLANE:    Senato r  Sherrod Brown  is   t he Cha irman o f 

t he  Senat e  Bank ing  Subcommit t ee  on  Economic  Po l icy  and  has  t aken 
an act ive  int er est   in China  t rade po l icy. 

In  Apr i l,   t he  Senato r   cha ir ed  a  Bank ing  Commit t ee  hear ing  o n 
China 's  exchange   rat e po lic y  and   t rade  imba lances  and   is   t he  cosponsor 
o f  mult ip le   bi l ls   t hat   wou ld  address  China 's   currency  manipu lat io n 
inc lud ing  the Currency Exchange Rate Overs ight  Refo rm Act  o f 2010. 

He  is   a lso   t he  sponsor   o f  leg is lat io n  that   would  re inst at e   "Super 
301," which  r equ ires  t he USTR  to   examine  and  repor t   on  t rade  barr ier s 
t hat   adverse ly  a f fect   Amer ican  expor t s  and  has  suppor t ed  numerous 
e ffo r t s  t o  convince  t he  admin ist rat io n  to  enfo r ce  t rade  laws  that  prot ect 
Amer ican workers. 

Senato r  Brown,   it 's   a  p leasure  t o  have  you with us aga in. 

STATEMENT OF SHERROD BROWN 
A U.S.  SENATOR FROM THE STATE OF OHIO 

SENATOR  BROWN:    Thank  you,   Mr.   Cha irman.     I t 's   good  to 
have an Ohioan o n  this pane l  and one as  act ive as  you. 

Thank  you  fo r  t he   work  that   t his   Commiss io n  does.     Fo r   year s 
now,   it   has  kept   t he  issue  o f  China  in   a   sober­minded,  int e l lectua l  and 
impor t ant   way  in   front   o f  t his   Congress  and  in   front   o f  t he  Amer ican 
peop le,   and  the  work  you  do   is   very,   very  impor t ant   and  cruc ia l  fo r 
t hat .    So   I  t hank  you  fo r   t hat . 

I   remember  when  this  Commiss io n was  est abl ished  t en  years  ago , 
coming  out   o f  t he  Permanent   Normal  T rade  Re lat io ns  leg is lat io n  wit h 
China  at   a   t ime  when  our   nat io n  ent ered  the  21st   century,  look ing  to 
China  w it h  great   economic  oppor tunity  and  confront ing  gat her ing 
nat iona l  secur it y  t hreat s.    Many  in   t his   r oom reca l l  t he  enthus iasm wit h 
which  proponent s  came  to   t he  Congress   and   hera lded  China 's   PNTR 
passage  through Congress. 

I   served  in   t he House at   t hat   t ime  and knew many o f  you  then and 
reca l l  t hat   every  member   o f  Congress  was  t o ld,   in  perhaps  t he  mo st 
concer t ed  lo bbying  e f fo r t   o f  my  20  years  in   Washington,   t he   immense 
benef it s   coming   out   o f  China  PNTR.     We  were  t o ld   by  CEOs  who 
normal ly  d idn 't   st op  on  the  fi ft h   f loo r   o f  Cannon  to   meet   ind iv idua l
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House members  but  no rmal ly went  only  to   leader s ' o ff ices. 
Those CEOs promised  each  o f  u s,   a lmos t   each  o f  u s  ind iv idua l ly, 

t hat   t he  t hen  1.1  bi l l io n  Ch inese  c it izens  wou ld  become  1.1  b i l l io n 
Chinese  consumers  and  de f lect ing  t he  a rgument   t hat   many  o f  u s  made 
that   t hey might   be more  l ike ly 1.1  bi l l io n Ch inese worker s. 

Free  t rade  advocat es  in   t hose  days   lauded  t he  economic 
opportunit ie s,   par t icu lar ly  in   ed ito r ia l   boards,   par t icu lar ly  o n  Wal l 
St reet .     They  argued  grant ing  PNTR  to   China   was  t he  best   way  to 
promote  re fo rm  and  st abi l it y  in   China  and  t he  reg io n.     Amer ica 's 
co rporat e  leader s,   a s  t hey  a l l  r eca l l,   he lped  convince   Congress   t o   g ive 
f inanc ia l  incent ives  t o   a   nat io n  in   r eturn  fo r   what   t urned  out   to   be,   I 
be l ieve,   a   fa lse  promise  t hat   a   repress ive  reg ime wou ld  no   longer   l imit 
ind iv idua l  fr eedom or  crack down on  independent   labor  unions. 

We  know  the  histo ry  o f  t he  la st   t en  yea rs.   There  have  been  some 
good  st eps  in  some  o f  t hose  areas  but ,   by  and  large,   t hose  proponent s 
overso ld  Ch ina  PNTR.     The  r esu lt s ,   as  we  know,   are  r eco rd  t rade 
de f ic it s .     As  much  as  a   ha lf  bi l l io n  do llars  a   day  in   t rade  de f ic it s   wit h 
t he  peop le,   bi lat era l ly wit h  t he Peop le 's  Republ ic   o f  China,  mil l io ns   o f 
jo bs  lo st   in  Cha irman  S lane 's   st at e   and  across  t his   count ry,  and  as  fo r 
t he  impact   on  Chinese  worker s,   in   sp it e   o f  some  good  s igns  we 're 
see ing  in   t he  paper s  in   t he   la st   coup le  o f  weeks,   t hey  cont inue   to   face 
low wages and subst andard  labor  cond it ions. 

I t 's   my  guess  t hat   even  the   mo st   ardent   proponent s  o f  PNTR  ar e 
fee l ing   a  b it   o f  buyer 's   remor se,   f ind ing  themse lves   unab le  t o   do 
bus iness  in   Ch ina  because  o f  China 's   aggress ive­­ aggress ive  pro t ect io n 
o f  indust r ie s.    While   I   have   concerns  about  WTO's   scope,   I   be l ieve  we 
need a mult i lat era l  ru les­based syst em  that  ho lds members accountable . 

A  cr it ica l  way  to   ensure  accountabi l it y  and  to   advance  our 
economic  int erest s  and  Amer ican  nat iona l  int er est s,   somet ime s 
seeming ly  put   as ide  o n  t rade  agreement   d iscuss io ns,   a   cr it ica l  way  to 
make  sure   t hat   we   advance  our   economic  int erest s  is   st rong  and 
aggress ive  t rade enfo rcement . 

Pres ident   Obama  has  shown  a  wil l ingness  so   far   t o   enfo rce  t he 
ru les.     He 's  t he  f ir st   pres ident   t o   invoke  Sect io n  421  sa feguards,   a s  he 
d id  when  he   grant ed  r e l ie f  t o   t he  U.S.   consumer   t ire   indust r y,   which 
d ir ect ly  creat ed  more  t han  a  hundred  jo bs  in   Find lay,   Ohio ,   and  in 
Texarkana,   and   a  handfu l  o f  o ther   p laces.    We ' l l  see  more   e f fect s  from 
that  act io n  in   t he  year s ahead. 

In  add it io n,   t he  Commerce  Depar tment ,   as  we  know,   found  that 
st ee l  p ipe,   t he  o il  count ry  t ubu lar   st ee l   p ipe  manufacturers,   are  be ing 
dramat ica l ly  under cut   by  Chinese  p roducers.     The  ITC  grant ed 
immediat e  re l ie f,   up  t o   95  percent   t ar if f ,   unanimous ly,   s ix   t o   no thing, 
on  the o il  count ry  t ubu lar  goods case.     I n d ir ect   resu lt  o f  t hat ,   aga in,   in 
Cha irman  S lane 's   home  st at e ,   in  Youngs town,   in  t he  Mahoning  Va l le y,
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we 've  seen  more  economic  good  news  than  we 've  seen  in  t erms  o f  jo b 
announcement s  from compan ies  t han we 've  seen  l it er a l ly  in  30  years. 

We 're   st i l l   way  beh ind  t he   e ight   ba l l  t here­ ­ I   underst and   that ­ ­ 
but  we 've  seen  some good.  These  are  some  good deve lopment s.     I   t h ink 
there 's   more  t he   Pres ident   can  do   to   show  Amer ica  t hat   he  is   and   we 
are  ser ious  about   t rade enfo r cement . 

Ther e  are  in it iat ives  t he  Pr es ident   must   t ake  to   reba lance  t hat 
t rade  re lat io nsh ip,   and  I   t hink  the  who le  is sue  is   how  do   we   reba lance 
t rade,   espec ia l ly  wit h  t he  Peop le 's   Republ ic   o f  Ch ina,   but   cer t a in ly 
beyond  that ,  but   I  w il l  fo cus obvious ly  on  China. 

March 31,  Ambassador  Kirk  re leased  t he  Nat io na l Trade Est imate 
Repor t ,   a   report   requ ired  by  st atut e  to   descr ibe  t he  barr iers  t o   t rade 
t hat   Amer ican  worker s  and  Amer ican  bus inesses  face.     Ear l ier   t his 
year ,   a s  Cha irman  S lane   sa id,   I   int roduced  leg is lat io n  to   revive  t he 
Super   301  mechanism  that   requ ires  t he  admin ist rat io n  to   use  t hat 
Nat iona l  Trade  Est imate  Repor t   to   est abl ish  enfo rcement   pr io r it ie s  fo r 
opening  fo r e ign market s  fo r  U.S.  expor ters. 

I f  we 'r e   go ing  to   double  t he  expor t s  t he  Pres ident   has  promised, 
in   t he  next   five  year s,   t his   is   one  o f  t he   cent ra l  t oo ls  t o   do   that .     Super 
301  was  renewed  by  Execut ive  Order   in   t he  Cl inton  admin ist rat io n.     I t 
lapsed  under   t he   Bush  admin ist rat io n,   t he  second   Bush  admin ist rat ion. 
I t 's   no   lo nger   in  e ffect ,   no r   has  Pres ident   Obama  st epped  fo rward  to 
renew  it . 

I   ca l l  on  h im  to   revive  Super   301  as  a   cr it ica l  par t   o f  t he 
Nat iona l  Expor t   Init iat ive  to   double  expor t s  with in  t hese  next   five 
year s. 

In  add it io n  to   reviv ing  Super   301,   t here  ar e  two   other   areas 
where  t he  admin ist rat io n  cou ld  and  shou ld  mod ify  our   t rade 
re lat ionship wit h China. 

Fir st ,   China 's   syst emic  int ervent io n  in   t he  currency  market   has 
led  t o   t he  underva luat io n  o f  t he  Yuan  by  up  to   40  percent .     Peop le  in 
bo th  po l it ica l  par t ie s,   economist s  t hat   are  fa ir ­minded,   have  sa id   t hat 
t he  renminb i  is ,   in   fact ,   underva lued,   at   least   t o   40  percent ,   in   some 
cases,   up  to   in  o thers.    We  know what   it   means.     Senato rs  Graham  and 
Schumer ,   who   wil l  succeed  me  in   t h is  hear ing,   and  Senato r   St abenow 
and  me,  ca l l  fo r   a  vo t e  on  our  leg is lat io n  t hat   addresses  t his 
d isadvantage. 

Second,   we  need  st rong  t rade  enfo rcement   t o   ensure  st rong  U.S. 
presence  in   t he  g lo ba l  c lean  energy  economy.     We  agree  o n  the  need 
fo r   a   c lean  energy  future  in   t his   count ry,   one   t hat   fo st ers  energ y 
independence.     Yet   China  is   mak ing   sure  t hat   it   leads  t he  wor ld  in 
c lean  energy manufactur ing at  any cost  and  by any means  necessary. 

Be i j ing  invest ed  $34  bi l l io n  in  r enewable  energy  la st   year .     U.S. 
investment   was   $18   bi l l io n,   only  s l i ght ly  more  t han  ha lf  o f  t hat .
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Everyday  we  de lay  investment s  in  c lean  energy;  we  impor t   11  mil l io n 
barre ls   o f  o i l,   a l lowing   I ran  t o   earn  $170  mil l io n  a  day.     Everyday  we 
de lay  investment s  in   c lean  energy,   China  spends  $51  mil l io n  a   day  to 
speed  r ight   past   us   in   t he  race  t o   lead  the  wor ld   in   c lean  energy 
manufactur ing. 

I f  Ch ina  leads  t he  c lean  energy  revo lut ion,   we  wil l  t rade 
dependence  o n  fo r e ign  o i l  w it h  dependence   on  Chinese   manufactur ing 
o f  c lean  energy  t echno log ies.     Wit h  t he   r ight   investment s,   w it h  st rong 
t rade enfo rcement ,  w it h  t he   r ight   t ax  laws  in   t his   count ry,  we can make 
sure  t hat  doesn 't  happen. 

A  pred ict able  t ax  const ruct   with  t rade  enfo rcement   wi l l,   I 
be l ieve,   at t ract   t he  investment s  in   t his   count ry  t hat   we   need.     Across 
Ohio ,   we 've  seen  par tner ships  among  un iver s it ie s  and  bus inesses  i n 
workfo rce  deve lopment   boards  laying  the  foundat io n  to   t urn  my  st at e 
into  a  S i l icon Va l le y o f  c lean  energy manufactur ing. 

To ledo ,  Ohio   has  more  so lar   energy manufactur ing  jo bs   t han  any 
c it y  in  Amer ica.     C leve land  is   about   to   embark  on,   wit h  lo ca l 
compan ies  and  some  nat iona l  companie s  ­ ­  o r   int ernat io na l  compan ies 
set t ing  up  the  f ir st   w ind  turbine  f ie ld   in  fresh  water   anywhere  in   t he 
wor ld  in Lake Er ie. 

But   China   is   us ing   it s   abundance  o f  cap it a l  t o   monopo lize   c lean 
energy manufactur ing  and  it   is  e lbowing   compet it ion  out   o f  t he  way  by 
d iscr iminat ing aga inst  U.S.  compan ies.     I f  it  were  just  a   r ace  on  a  leve l 
p laying  f ie ld ,   as  Senato r   St abenow  sa id ,   t hat   wou ld  be  one  thing,   but 
it ' s   no t . 

China 's   so ­ca l led  " ind igenous  innovat ion"  po lic ies  provide 
pre ferences  t o   product s  conta ining   Chinese­deve loped  int e l lectua l 
proper ty  fo r   government   procurement   purposes.     We  make  s imila r 
po licy  cho ices,   such  as  "Buy  Amer ica."  We  don 't   do   it   ver y 
comprehens ive ly,   but   t hen  the   U.S.   is   a lso   a  s ignato ry  t o   t he  WTO's 
Government  Procurement  Agreement ,   somet hing China  is   no t . 

When  we  wr it e   "Buy  Amer ica"  provis ions  in   spend ing  bi l ls ,   we 
make  them  cons ist ent   wit h  t he  WTO.     China  cr ie s  fou l  at   our   "Buy 
Amer ica"  po lic y,   a s  much  o f  t he  wor ld  does,   a s  much  o f  t he  wor ld 
enact s  it s   own,   and  China  has  it s   own  "buy  China"  po l ic ies  wit hout 
s igning o n  to   t he WTO Procurement  Agreement . 

That 's   why  I   encourage  the  admin ist ra t io n  to   launch  a  Sect io n 
301  case,   Super   301,   more  broad ly,   bu t   t his  one,   a   Sect ion  301  case, 
aga inst   China 's   package   o f  po l ic ies   t hat   limit   market   access  t o   U.S. 
compan ies  in  t he c lean energy  secto r . 

Cons ider   what 's   at   st ake.     F ive   o f  t he  t en  largest   so lar   pane l 
maker s  in  t he  wor ld  are  from  China .     Number   one  is   Fir st   So lar ,   a s  I 
ment io ned,  which mo st   it s  manufactur ing  is   done  in  To ledo ,  Ohio .    But 
i f  we  want   to   keep  Fir st  So lar   at   t he  top,   fir st   in  t he wor ld,   i f  we want
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our   ent repreneur s  t o   cont inue  to   lead   the  wor ld,   t hey  shou ld  have 
access  t o   all  t he wor ld 's   market s,   but   r ight   now,  China   c lo ses  it s   doors 
whi le  co rner ing  the  market   on  wind  and  so lar   product s  and 
t echno log ies. 

That 's   why  we  need  vigo rous  t rade  enfo rcement .     Just   t he  launch 
o f  a   301  case  by  t he  admin ist rat ion  w il l   show  China  t hat   we 're   ser ious 
about   compet ing  in  t his   emerg ing  market .     We  can 't   ent er   t he  next 
decade  o f  t he   21st   century  fur ther   beh ind   fac ing  t he  same   hurd les  t hat 
faced our  nat ion  ju st   t en  year s ago . 

We must   t ake  t he  buyer 's   remorse  o f  t hose who   suppor t ed China ' s 
PNTR  and  ensure  we  beg in  t he  next   decade  wit h  a   ru les­based  t rad ing 
syst em  that   works  bet t er   fo r   Amer ican  bus inesses  and  works  bet t er   fo r 
Amer ican workers. 

Thank you,  Mr.  Cha irman. 

CHAIRMAN SLANE:   Thank you,  Senato r . 
As  you may  know,  we 're   having  a  f ie ld   hear ing  in  To ledo   on  Ju ly 

14 on green energy,  and we 're  exc it ed about   t hat . 
SENATOR BROWN:   Good cho ice,  Mr .  Cha irman. 
SENATOR  BROWN:    This  Commiss io n  doesn 't   miss  anyt h ing. 

Thank you a l l.    Thanks. 
CHAIRMAN SLANE:   Thank you,  Senato r . 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:     We 're  wa it ing  fo r   two   other 

senato rs  who   ar e  go ing   to   make   st at ement s   her e,   and  then  a ft er   t hat 
conc lude,  we ' l l  have  our  opening pane l. 

[Whereupon,  a   sho r t   recess was  t aken. ] 

HEARING  CO­CHAIR MULLOY:    Sena to r   Schumer ,   we lcome  to 
t he  hear ing  o f  t he  U.S. ­China  Commiss ion,   and  thank  you  fo r   a l l  your 
leader ship o n  these  impor t ant   issues. 

Senato r   Schumer   is   a   member   o f  t he   Bank ing  Commit t ee,   t he 
Finance  Commit t ee,  and  the  Jud ic ia ry  Commit t ee.     He 's  vice  cha ir   o f 
t he  Jo int   Economic  Commit t ee,   and   he 's   cha irman  o f  t he  Senat e  Ru le s 
Commit t ee,   and  he 's   in   t he  leadersh ip   o f  t he  Democrat ic   group  o f 
senato rs,   and   more   impor t ant ly,   he 's   someone   you   want   on  your   s ide 
when you ' re   invo lved  in  a   f ight . 

He 's  been  a  leader   on  address ing  this   is sue  o f Ch ina  underpr ic ing 
it s   currency  to   seek  to   get   t rade  advantages,   and  he 's   a   lead  sponsor   o f 
S .  3134,   t he Currency Exchange Rate Overs ight  Refo rm Act  o f 2010. 

He 's  worked   on  t his   is sue  o n  a  bipar t isan  bas is   fo r   a   number   o f 
year s,   and  he 's   been  a  st rong  suppor t er   o f  t his   Commiss io n,   and  we 
very  much  apprec iat e  him  be ing  here   with  us  t oday.     Thank  you, 
Senato r .
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STATEMENT OF CHUCK SCHUMER 
A U.S.  SENATOR FROM THE STATE OF NEW YORK 

SENATOR  SCHUMER:    Well,   t hank  you,   Commiss io ner ,   Mr . 
Cha irman,  and  o ther  Commiss io ners.     Thank  you  a l l  fo r   be ing  her e  and 
ho ld ing  t his   impor t ant  hear ing.     I   apo log ize  fo r   be ing  a  l it t le   lat e ,   but   I 
want   to   t hank  you  and  the  Commiss ion  fo r   cont inu ing  to   provide 
t hought fu l  and  tho rough  recommendat ions  t o   Congress  on  the  complex 
web  o f  is sues  surround ing   the   U.S. ­China  re lat io nship.     We 'd  be  w ise 
to  heed much o f  your  advice. 

Let  me get   r ight   to   t he  hear t   o f  one  o f  t he  biggest   st ick ing  po int s 
in   t he  U.S­China   re lat io nship.     I t ' s   an  is sue  t hat ' s   undermin ing  the 
prosper it y  o f  Amer ican  peop le  in   our   economy,   and  that   is   China ' s 
cont inued man ipu lat io n o f  it s  currency. 

China 's   per s ist ent   underva luat io n  o f  it s   currency  adver se ly 
a ffect s U.S.   t rade  and  curr ent  account  de fic it s  wit h China,  and growing 
de f ic it s  mean growing cost s o f  f inanc ing   that  debt . 

China 's   po lic y  o f  large­sca le   int ervent ion  in   t he   exchange 
market s  and  the  s ign if icant   underva luat ion  o f  it s   currency  a lso 
subs id ize  Chinese  expor t s  to   t he  U.S.   and   at   t he  same   t ime   make  U.S. 
expor t s  to   China   more   expens ive.     Thousands,   t housands  o f  U.S. 
facto r ies  have  been  shut t ered.     Mil l io ns  o f  jo bs  have  been  lo st   o r 
d isp laced as  a   resu lt  o f  t his  one act io n  by Ch ina. 

Accord ing  to   a   recent   Economic   Po lic y  I nst it ut e  repor t ,   s ince 
China   jo ined   the   WTO  in  2001,   2 .4   mil l io n  jo bs  have   been  lo st   o r 
d isp laced  in   t he  U.S.   a s  a   re su lt   o f  t he  burgeon ing  U.S. ­China   t rade 
de f ic it .     Almo st   unive rsa l ly  manufactur ing   and  labor   r epresentat ives 
are  saying  that   t he  s ing le­biggest   st ep  we  can  t ake  t o   creat e  jobs 
domest ica l ly  and  improve  the  out look  fo r   domest ic   manufactur ing  is   t o 
get  China   t o  re fo rm  it s  currency  exchange  rat e pract ices. 

In  o ther   words,   i f   Ch ina   apprec iat ed   it s   currency  and  moved 
towards  a  free­ float ing  exchange   rat e,   i t   would  do   more   fo r   jo bs   here 
in   t he  Unit ed  St at es  t han  any  s ing le  st imu lus  program  we  cou ld  pass 
into   law. 

Ther e  is   no   quest ion  that   t his   is  what   one might   ca l l  a   "put   up  o r 
shut   up"   moment   fo r   U.S.   lawmaker s.  Amer ican  jo bs   and   wea lt h  are 
f low ing  out   o f  t he  U.S.   across  t he  g lo be  to   China   and  o ther   count r ie s 
wit h  cheap  labor ,   lax  env ironmenta l  st andards,   no   compunct io n  about 
f lout ing WTO  ru les,   t o   ga in  an  unfa ir   t rade  advantage.    This   has   go t   to 
stop. 

Ear lier   t his  year ,   t he  Treasury  Depar tment   announced  it   wou ld 
de lay  indef in it e ly  it s   st atuto ry  requ ir ed  repor t   to  Congress  on  curr ency 
man ipu lat io n,   apparent ly  in   t he  hope  that   Ch ina  might   be  wil l ing  to 
address  concerns  about   it s   exchange  rat e  po lic y  in   t he  context  o f
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upcoming h igh  leve l mu lt i lat era l d iscuss io ns. 
G iven  Ch ina 's   int r ans igence  on  exchange  rat e  re fo rm,   such 

opt imism  seems  misp laced.     I n  sho r t ,   been  ther e,   done  that ,   and,   in 
fact ,   to   dat e,   China   has  r e fused  to   announce   any  p lan  to   apprec iat e   it s 
currency,   which  shou ldn 't   be   surpr is ing.     Years   o f  meet ings, 
d iscuss io ns  wit h  Chinese  o ff ic ia ls ,   in  an  e ffo r t   to   persuade  China  t o 
f lo at   it s   curr ency,   have  repeat ed ly  fa i led  to   produce  last ing mean ingfu l 
resu lt s . 

Haven 't   we  been  through  this  char ade  too  many  t imes  a lready? 
Isn 't   do ing  the  same  thing   over   and  over   aga in  expect ing  d if fer ent 
resu lt s   t he  very  de f in it io n  o f  ins anit y?    Why  shou ld  each 
admin ist rat io n  st ar t   from  scrat ch,   say  g ive   me   a  chance,   I ' l l   persuade 
them,   t hen  fa i l,   and we st ar t   a ll over  aga in?    I t ' s   so r t  o f  l ike S isyphus. 

As  I   t rave l  across  t he  gr eat   st at e   o f  New  York,   I   meet   wit h 
manufacturers  t o   hear   t he ir   concerns.     No t   surpr is ing ly,   t he   t a lk   t hese 
days  is   a l l  about   jo bs  and  the  economy.     Companies  l ike  SCP,   a 
manufacturer   o f  s i l ico n  carbide  ce ramics  fo r   t ough  indust r ia l 
app l icat ions,   Se lux  Corporat io n,   a   maker   o f  high­qua l it y  l ight ing 
f ixtur es,   and  Brakewel l  St ee l  Fabr ic ato rs  make  gr eat   innovat ive 
product s  in upst at e New York. 

They' re   t he  fo lks who  provide  good  jobs ,   keep  t he  lo ca l  economy 
humming.     The ir   success  wi l l  make   o r   break  t he  admin ist rat io n 's   goa l 
o f  doubl ing  expor t s  in  t he  next   five  yea rs,   and  every  o ne  o f  t hem  t e l ls 
me   they  t r y  t o   se ll  in   China   and  e lsewhere  in   t he  g lo ba l  marketp lace, 
but   it 's   a   huge uph i l l  bat t le . 

U.S.   companies  are  fo rced  at   home  and  around  t he  wor ld  t o 
compete  wit h  ar t if ic ia l ly  low­pr iced  Chinese  expor t s  benef it ing  from 
huge  government   subs id ies.     The  subs id ies   a lso   make  it   d i f f icu lt   t o 
compete  wit h in  t he  Chinese  market ,   and  that 's   no t   a ll.     Chinese 
compet it o rs  end  up  copying  Amer ican  manufacturers '   product s,   t hen 
shut   t hose manufacturers out  o f  t he market . 

To   add  insu lt   t o   injury,   t hen  t hey  turn  a round  and  se l l  t he   cop ied 
product   r ight   her e  in  t he  U.S.     I 've  hea rd  t his  st o ry  over   and  over   and 
over   aga in.     Fo rget   t he  admin ist rat io n 's   expor t   promot io n  p lans ;  t hese 
compan ies  are  worr ied  about   s imp ly  st aying  in  bus iness  g iven  the 
unfa ir  advantage China g ives  it se l f. 

Treasury 's   fa i lure   t o   ca ll  China   out   on  i t s   currency  man ipu lat io n 
and  o ther   WTO  vio lat io ns   is   d isappo int ing,   t o   say  t he  least .     Other 
par t s  o f  t he  government   are  dropp ing  the  ba l l;   t he  Commerce 
Depar tment ,   fo r   example,   is   no t   do ing  everyt hing  it   shou ld  t o   enfo rce 
U.S.   t rade  laws  des igned   to   pro t ect   U.S.   compan ies  from  unfa ir   t rade 
pract ices. 

U.S.   manufacturers  have  repeat ed ly  p rovided  Commerce  wit h 
evidence  t hat   China 's   manipu lat io n  o f  currency  is   a   counterva i l ing
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subs idy.     The  depar tment   has  r e fused,   a t   least   11  t imes  in   t he  past   two 
year s,   t o   even  launch  an  invest iga t io n  into   t he  manufacturer s ' 
a l legat ions.   Even  now  it 's   been  s it t ing  fo r   months  on  two  out st and ing 
request s  to   invest igat e with  no   lawfu l  reason  fo r   s it t ing on  them. 

So   we  are  go ing  to   move.     In  t he  next   two   weeks,   my  co l leagues 
and  I   int end  to   move  fo rward  wit h  leg is lat io n  to   provide  spec if ic 
consequences  fo r   count r ie s  t hat   fa i l  t o   adopt   appropr iat e   po lic ies  t o 
e l iminat e  currency misa l ignment .    The   bipar t isan S.   3134   combines  t he 
best  e lement s o f a  Schumer­Graham bi l l   t hat  was passed  by  t he Finance 
Commit t ee  and  a  separat e  measur e  advanced  by  Senato rs  St abenow, 
Brown  and  Snowe  that   u ses  U.S.   t rade   laws  to   counter   t he  economic 
harm  to   U.S.   manufacturers  caused  by  currency  man ipu lat io n  t hat 
focused  in   t he Bank ing Commit t ee. 

The  bi l l  w i l l  requ ir e  Treasury  t o   ident ify  misa l igned  currenc ie s 
and  requ ire  act io n  by  t he  admin ist rat io n  if   count r ies   fa i l  t o   co rrect   t he 
misa l ignment .     I 'm  conf ident   t he  b i l l   w i l l  pass  t he  Senat e  wit h 
overwhe lming  suppor t . 

Now  let  me  turn  from  the macro   to  t he micro   t o   il lu st rat e   t he  fact 
t hat   a lmo st   no   indust r y  is   immune  from  China 's   mercant il ist   unfa ir   and 
one­s ided  behavio r .     I   want   to   t a lk   ju st   fo r   a   minute  how  the  U.S. 
honey  indust r y,   even  our   honey  indust ry,   is   under   s iege  from  impor t s 
o f  Ch inese­o r ig in  honey,   and  how  ongo ing  schemes  by  Ch inese 
expor t ers  to   c ircumvent   U.S.   ant idumping,   food  labe l ing  and  food 
sa fet y  laws  threat en  the  cont inued  hea lt h  o f  t he  U.S.   honey  indust r y 
and  by ext ens io n  the  hea lt h o f agr icu lt ura l  indust r ie s. 

These  schemes  ra ise  ser ious  quest io ns  about   China 's   commitment 
to   it s  WTO obl igat io n­­ the   sa fet y  o f  import ed  honey,   and  t he  abi l it y  o f 
U.S.   government s   t o   effect ive ly  enfo rce  food  and  sa fet y  laws.     Ever y 
week you hear  o f ano ther  example o f what  China  does. 

The  U.S.   produces  le ss  t han  ha lf  t he  honey  it   consumes,   which 
means  t hat  we  re ly  o n  impor t s  to  make  up  the  d if fer ence.    U.S.   impor t s 
from  ma jo r   honey  producer s  l ike  Canada,   Argent ina   and  Braz i l. 
Customs  dat a  a lso   revea ls  now  that   the  U.S.   impor t s  a   s ign if icant 
percentage  o f  honey,   perhaps  as  much  as  a   t hir d,   from  count r ie s  wit h 
no   commerc ia l  honey  expor t ing  bus iness.     Four   o f  t he  t op  eight 
count r ie s­ ­ I nd ia,   Malays ia,   Ta iwan  and  Indones ia ­ ­expor t   far   more 
honey  than  the ir  domest ic   bees produce. 

Off ic ia l  impor t s  from  China,   which  as  recent ly  as  2006  prov ided 
over   a   quar t er   o f  honey  impor t s,   are  now  vir tua l ly  nonexist ent . 
Uno ff ic ia l  i l lega l  impor t s  are  ano ther   mat t er .     S ince  t he  U.S.   posed 
st if f  ant idumping dut ies on  impor t s on Chinese  honey  in  2001,  at t empt s 
to   avo id  such  dut ies  by  send ing  Ch inese  honey  into   t he  U.S.   from  a 
second o r  even a  t hird count ry  have pro li fer at ed. 

This  t ranssh ipp ing­­we  ca l l  it   "honey  launder ing"­­ the
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int ent io na l  mis labe l ing  o f  t he  count ry  o f  o r ig in­ ­ is   cost ing  the   U.S. 
mil l io ns  o f  do lla rs  in   unpa id  dut ies  and   put t ing  customer s  at   r isk  from 
honey  contaminat ed  wit h  ant ibio t ic s,   a   problem  common  wit h  Chinese 
honey. 

Transshipment   o f  Chinese  honey  through  o ther   count r ie s  is   no t 
t he  only  problem.     They  mis labe l  honey  as   malt   sweetener   o r   blended 
syrup  to   avo id   paying  t he  ant idumping   dut y.     Accord ing   to   t est imony 
befo re  t he  House  Ways   and  Means  Commit t ee,   ha lf  o f  t he  honey 
ent ered  into   t he  U.S.   without   payment   o f  a   dut y  is   impor t ed  as 
mis labe led  product s.     The  amount   o f  lo st   revenues  t o   U.S.   Treasury  is 
s ignif icant .     In  bo th  2008  and  2009,   at   least   80  mil l io n  pounds  o f 
Chinese  honey  ent ered  the  U.S.   each  year   wit hout   paying  the 
ant idump ing dut y. 

Now,   t his means  t hat  unco llect ed dut ie s  tot a l $200 mil l io n  in   lo st 
revenues  fo r   t his   two­year   per iod.     However ,   e f fo r t s  t o   monito r   and 
impose  dut y  on  dumped  Ch inese  honey  impor t s  are  weakened  by 
int ent io na l  c ir cumvent io n  o f  U.S.   t rade  and  sa fet y  laws. 
Circumvent io n  schemes  depend  on  f ly­by­n ight   impor t   companies  t hat 
are  t hin ly  cap it a l ized   and   spec ia l ize  in   impor t ing  quest ionable   food 
product s.     When  Customs  t r ie s  t o   co llect   t he  dut ie s,   t hese  companie s 
shut   down  operat ions  and  become  inso lvent .     The   owners   s imp ly 
d isappear . 

These  are  ser ious  problems  i f   you 'r e   a   honey  producer ,   but   it ' s 
ju st   an  ind icat io n  o f  what   Ch ina  does  t o   flaunt   our   laws.     Somet ime s 
it ' s   done  by  pr ivat e  companies  a lo ne.     Somet imes  it ' s   even  done  b y 
government s.     Oft en  it ' s   done  wit h  t he  government   encourag ing   the 
compan ies  t o   flaunt  our   laws. 

So   let   me  conc lude.     Over   t he  past   five  year s,   my  co lleagues  and 
I   have  been  send ing  a  message  to   t he  Chinese  government   about   t he ir 
exchange  r at e  po lic ies   and  o ther   WTO  incons ist ent   behavio r .     They 'r e 
c lear ly  no t   list ening.     U lt imate ly,   i f   you  re fuse  t o   p lay  by  the  same 
ru les a s everyone e lse,  we shou ld  fo rce you  to  do so . 

China 's   currency  manipu lat io n  wou ld  be  unacceptable   even  in 
good  economic  t imes.     At   a   t ime   o f  t en  per cent   unemp loyment ,   we 
s imply wil l  no   lo nger   st and  fo r   it .     Ther e  is   no   bigger   st ep we  can  t ake 
t han  to   confront   China 's   currency  manipu lat io n.     This  is   no t   about 
China  bash ing.     We  do   it   w ith  any  count ry.     I f  Canada  d id  t he  same 
thing,   we 'd   ra ise   ju st   as  large  a  vo ice.     I t 's   about   de fend ing  t he  U.S. , 
U.S.   jobs,   U.S.   wea lt h,  and  the  who le  future  o f  t he  Unit ed  St at es.     I 
ca l l on my co l leagues  t o   jo in  in   t he de fense. 

Thank you. 

PREPARED STATEMENT BY  SENATOR CHARLES SCHUMER
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Thank you Chairman Slane for holding this important hearing to evaluate whether China is living up to its 
international obligations as a member of the WTO. I also would like to thank the Commission for 
continuing to provide thoughtful and thorough recommendations to Congress on the complex web of issues 
surrounding the U.S.­China relationship. We would be wise to heed much of your advice. 
Let me get right to the heart of one of the biggest sticking point in U.S.­China relations – an issue that is 
undermining the prosperity of the American people and our economy – China’s continued manipulation of 
its currency. China’s persistent undervaluation of its currency adversely affects the U.S. trade and current 
account deficits with China – and growing deficits mean growing costs of financing that deficit. 
China’s policy of large­scale intervention in the exchange markets and the significant undervaluation of its 
currency also subsidize Chinese exports to the United States and, at the same time, make U.S. exports to 
China more expensive. Thousands of U.S. factories have been shuttered and millions of jobs have been lost 
or displaced over the past decade as result. 

According to a recent Economic Policy Institute report, since China joined the WTO in 2001, 2.4 million 
jobs have been lost or displaced in the United States as a result of the burgeoning U.S.­China trade deficit. 
Almost universally, manufacturing and labor representatives are saying that the single biggest step we can 
take to create jobs domestically and improve the outlook for domestic manufacturing is to get China to 
reform its currency exchange rate practices. In other words, if China appreciated its currency and moved 
towards a free­floating exchange rate, it would do more for jobs here in the United States than any single 
stimulus program we could pass into law. 

There is no question that this is what one might call a “put­up or shut­up” moment for U.S. lawmakers. 
American jobs and wealth are flowing out of the U.S., across the globe to China and other countries with 
cheap labor, lax environmental standards, and no compunction about flouting WTO rules to gain an unfair 
competitive trade advantage. This has got to stop. 

Earlier this year, the Treasury Department announced it would delay indefinitely its statutorily­required 
report to Congress on currency manipulation, apparently in the hope that China might be willing to address 
concerns about its exchange rate policies in the context of upcoming high­level, multilateral discussions. 
Given China’s past intransigence on exchange rate reform, such optimism seems misplaced.  And in fact, to 
date, China has refused to announce any plan to appreciate its currency. This should not be surprising. 
Years of meetings and discussions with Chinese officials in an effort to persuade China to float its currency 
have repeatedly failed to produce lasting, meaningful results. Haven’t we been through this charade too 
many times already? Isn’t doing the same thing over and over again and expecting different results the very 
definition of insanity? 

As I travel across the great state of New York, I meet with manufacturers to hear their concerns. Not 
surprising, the talk these days is all about jobs and the economy. Companies like SCP, a manufacturer of 
silicon carbide ceramics for tough industrial applications, Selux Corporation, a maker of high quality 
lighting fixtures, and Brakewell Steel Fabricators, to name just a few – make great, innovative products. 
These are the folks who provide good jobs and keep the local economy humming. And their success will 
make or break the Administration’s goal of doubling exports in the next five years. I hear similar stories 
from many of these companies – they are trying to sell in China and elsewhere in the global marketplace, 
but it is a huge uphill battle. 

U.S. companies are forced at home and around the world to compete with artificially low­priced Chinese 
exports benefiting from huge government subsidies. Those same subsidies also make it difficult to compete 
within the Chinese market. And that’s not all. Chinese competitor’s end up copying American 
manufacturers’ products and then shut those manufacturers out of the market. To add insult to injury, the 
Chinese companies turn around and sell the copied products right here in the United States. Forget the 
Administration’s export promotion plans – these companies are worried about simply staying in business.
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Treasury’s failure to call China on its currency manipulation and other WTO violations is disappointing to 
say the least. And other parts of the government also are dropping the ball. The Commerce Department, for 
example, is not doing everything it should to enforce U.S. trade laws designed to protect U.S. companies 
from unfair foreign trade practices. 

U.S. manufacturers have repeatedly provided Commerce with evidence that China’s manipulation of its 
currency is a countervailable subsidy. Yet, the Department has refused – at least 11 times in the past two 
years – even to launch an investigation into U.S. manufacturers’ allegations. Even now, it has been sitting 
for months on two outstanding requests to investigate, with no lawful reason for doing so. 
So while the Administration continues on its path of disappointing discussions with China, China’s 
mercantilist policies continue to undermine the health of many U.S. industries – industries that inject 
billions of dollars into the U.S. economy and employ hundreds of thousands of American workers. 
If the executive branch will not take decisive action against China’s currency manipulation and other 
economically injurious behavior, Congress must do so. We simply have no choice but to defend and protect 
U.S. jobs and the U.S. economy unless and until China starts behaving like the international law­abiding, 
global emerging power it seeks to be recognized as. 

This is one reason why, in the next two weeks, my colleagues and I intend to move forward with legislation 
to provide specific consequences for countries that fail to adopt appropriate policies to eliminate currency 
misalignment. 

The bipartisan Currency Exchange Rate Oversight Reform Act of 2010 (S.3134) combines the best 
elements of a Schumer­Graham bill that was passed by the Senate Finance Committee in 2007 and a 
separate measure advanced by Senators Stabenow, Brown and Snowe that uses U.S. trade laws to counter 
the economic harm to U.S. manufacturers caused by currency manipulation. In short, the bill will require 
Treasury to identify misaligned currencies and require action by the administration if countries fail to 
correct the misalignment. The bill also provides consequences for countries that fail to adopt appropriate 
policies to eliminate currency misalignment and includes tools to address the impact of currency 
misalignment on U.S. industries. 

I am confident that this bill will pass the Senate with overwhelming support.  Let me turn now from the 
macro to the micro – to illustrate that the fact that no U.S. industry is immune from China’s mercantilist 
behavior. I want to talk for just a minute about how the U.S. honey industry is under siege from imports of 
Chinese­origin honey and how on­going schemes by Chinese exporters to circumvent U.S. antidumping, 
food labeling, and food safety laws threaten the continued health of the U.S. honey industry and, by 
extension, the health of U.S. agricultural industries. These schemes raise serious questions about China’s 
commitment to its WTO obligations, the safety of imported honey, and the ability of the U.S. government 
to effectively enforce food safety and trade laws. 

The United States produces less than half the honey that it consumes, which means the U.S. relies on 
imports to make up the difference. The U.S. imports from major honey producers like Canada, Argentina 
and Brazil. However, customs data also reveals that the U.S. imports a significant percentage of honey – 
perhaps as much as a third of total imports – from countries with no significant commercial honey 
exporting business. Four of the top eight countries – India, Malaysia, Taiwan, and Indonesia – export far 
more honey than their domestic bees produce. 

Official imports from China, which as recently as 2006 provided over ¼ of U.S. honey imports, are now 
virtually nonexistent – unofficial, illegal imports are another matter. Since the United States imposed stiff 
antidumping duties on imports of Chinese honey in 2001, attempts to avoid such duties – by sending 
Chinese honey into the U.S. from a second or even a third country ­­ have proliferated. This transshipping 
or “honey laundering” – the intentional mislabeling of the country of origin – is costing the U.S. millions of
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dollars in unpaid duties and putting consumers at risk from honey contaminated with antibiotics, a problem 
common with Chinese honey. 

Transshipment of Chinese honey through other countries is not the only problem. Chinese shippers also are 
mislabeling honey as malt sweetener or blended syrup to avoid paying the antidumping duty. According to 
recent testimony before the House Ways and Means Trade Subcommittee, by the American Honey 
Federation, the American Honey Producers Association, and the National Honey Packers & Dealers 
Association, nearly half of the honey entering the United States without payment of duty is imported as a 
mislabeled product. 

The amount of lost revenues for the U.S. Treasury – as a result of both transshipment and mislabeling – is 
significant. In both 2008 and 2009, at least 80 million pounds of Chinese honey entered the United States 
each year without paying the antidumping duty. This means that uncollected duties totaled $200 million in 
lost revenues for the U.S. Treasury for this two­year period. As well all recognize, particularly in these 
tough economic times, $200 million in lost revenues is not inconsequential. 
However, efforts to monitor and impose duties on dumped Chinese honey imports are being severely 
weakened by intentional circumvention of U.S. trade and food safety laws. These circumvention schemes 
often depend on fly­by­night importing companies that are thinly­capitalized and specialize in importing 
questionable food products. When Customs tries to collect antidumping duties or ICE tries to take 
enforcement actions, these companies shut down operations and become insolvent; the owners simply 
disappear. The companies are then replaced with new, undercapitalized shell companies, often run by the 
same owners of the previously­shuttered entities. 

These are serious problems – ones we cannot afford to leave unaddressed. I intend to work with my 
colleagues to fix the loopholes and gaps in U.S. trade laws that allow these problems to persist. 
Let me conclude by noting that over the past five years, my colleagues and I have been sending a message 
to the Chinese government about their exchange rate policies and other WTO­inconsistent behavior, but 
apparently they are not listening. Ultimately, if you refuse to play by the same rules as everyone else, we 
will force you to. 

China’s currency manipulation would be unacceptable even in good economic times. At a time of almost 
10 percent unemployment, we simply will no longer for stand for it. There is no bigger step we can take 
than to confront China’s currency manipulation. This is not about China bashing; it is about defending the 
United States. I call on my colleagues to join in the defense. 

Thank you Mr. Chairman and members of the Commission. 

HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Senato r,   t hank  you  fo r   your 
very  he lp fu l  st at ement   and  t hank  you  aga in  fo r   your   leader ship  o n  a l l 
o f  t hese  is sues,   and  fo r   your   suppor t   o f  t his   Commiss io n,   no t   only 
here,   but   a lso   you  he lped  us when we  d id  t hat   hear ing  up  in   Rochest er , 
New York  la st   summer ,  and we apprec ia t e your   he lp on  that  as we l l. 

Your  co lleague,  Senato r  Graham,   is   here . 
SENATOR  SCHUMER:    Oh.     I   d idn 't   rea l ize  t hat ,   o r   I   wou ld 

have  read  it   even  fast er . 
[Laughter . ] 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you,  aga in,  Senato r . 
SENATOR SCHUMER:   Thank you.
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CHAIRMAN  SLANE:     Senato r   Lindsey  Graham  has   lo ng 
suppor t ed  leg is lat ive  e ffo r t s  to   address  China 's   currency  manipu lat io n. 
He 's  a   lead  sponsor   o f  t he  Curr ency  Exchange  Rate  Over s ight   Refo rm 
Act   o f  2010,   which  wou ld  provide  le ss  f lex ib i l it y  t o   t he  Treasury 
Depar tment   when  it   comes   to   c it ing   count r ie s   fo r   currency 
man ipu lat io n  and  wou ld  impose  st if f   new  pena lt ie s  on  des ignat ed 
count r ie s. 

The   Senato r   has  a lso   suppor t ed  past   e f fo r t s  by  t he  U.S.   Trade 
Representat ive  t o  enhance access o f U.S .   financ ia l  f irms  into  China . 

Senato r   Graham,   it ' s   an  honor   to   have  you  wit h  us  t oday  and  we 
look  fo rward  to  your   t est imony. 

STATEMENT OF LINDSEY GRAHAM 
A U.S.SENATOR FROM THE STATE OF  SOUTH CAROLINA 

SENATOR  GRAHAM:    Thank   you  very  much  fo r   t hat   k ind 
int roduct io n,   and  has  Chuck  le ft ?    I t ' s   a   tough  act   t o   fo llow.     Senato r 
Schumer   and  I   have  fo rmed  an  unusua l  po lit ica l  a l l iance  severa l  year s 
ago   over   t his  is sue  o f  Chinese  currency man ipu lat io n,   and  I  wou ld  just 
say  t hat  whi le  we may no t  be  natura l po l it ica l  a l l ie s  on most   is sues,  we 
have  fo und  common  ground  her e,   and  it ' s   r esonat ed  wit h  our 
co lleagues. 

Severa l  year s  ago ,  we  took  a  vo t e  to   impose  a  27.5  per cent   t ar if f 
on  a l l  Chinese  product s  int roduced  int o   t he  Un it ed  St at es  un less  t he 
Chinese  st ar t   a l lowing   the ir   currency  to   float .   I t 's   pret t y  t ough  stu ff. 
We were  hop ing  to   get   41 o r   42  vo tes  t o   be  cred ib le .    We were  accused 
o f  be ing  pro t ect ionist s  and  the  who le  dea l,   t he  Whit e  House,   t he  Bush 
Whit e House,   came out   in  fu l l  fo rce  saying  t his wou ld  st ar t   a   t rade war 
wit h China . 

At   67   vo tes,   we  had  to   st ar t   t ell ing   peop le  ju st   s low  down  here. 
We  go t   67  vo tes.     The  amendment   never   went   fo rward.     We  made  our 
po int .    We made  our   st at ement ,   and   here we  ar e  about   five   o r   s ix   year s 
lat er   having  to  dea l wit h  t he  same problem. 

So   your   Commiss io n  has   done  the  count ry  a  r ea l  service,   and  to 
a l l  o f  you  who   have   served   on  t his   Commiss io n,   I   t hink  you 'r e 
provid ing  va luab le  in fo rmat io n  to   t he   Congress  t hrough  a  d i f fer ent 
f i lt er .     None  o f  you  ar e  in   bus iness  t rad ing  wit h  China .     None  o f  you 
re ly  on  your   income,   I   t hink,   from  do ing   bus iness  w it h  t he  Chinese 
government .     None  o f  you  bo rrow  your   money  to   pay  your   b i l ls   from 
China.     And  once  you   get   your se lf  in   re lat ionships  l ike  t hat ,   it   does 
change,   I   t hink,   t he way you  look at   t his  problem. 

Ten  year s  a ft er   t he ir   access io n  into   t he  WTO,   the  number s  are
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no t   good.    The  hope  was   t hat  we wou ld   be  ab le   t o   get  China   t o   p lay  by 
the  ru les,   admit   t hem  into   a  Wor ld  Trade  Organizat ion,   and  t he ir 
behav io r   wou ld  change,   and  qu it e   frank ly  in   2000,   our   t rade  de f ic it 
w it h China  was 83.1  bi l l io n. 

Today,   it ' s   226   bi l l io n.     I n   2000,   Ch ina  has   165   bi l l io n  fo re ign 
do llar s  in   reserves.     Today  they  have  2. 4  t r il l io n  in   r eserves.     In  2000, 
China  accounted  fo r   roughly  25  percent   o f  our   t rade  de fic it .     In  2009, 
China  account s  fo r   a lmo st   80  percent   o f  our   t rade  de fic it .     S ince  2000, 
t he U.S.  has  lo st  over  5 .6  mil l io n manufactur ing  jo bs. 

I f  t his   is   a   good dea l,   what  wou ld  have  been  a  bad  dea l?   Now,   it 
is   c lear   t o   me  that   t hese  number s  re flect   t rade  po lic ies  t hat   ar e 
incons ist ent   wit h  no rmal  economic  outcomes.     I f   you 'r e   an  expor t ing 
nat ion  to   t he  po int   t hat   China  has  become,   your   currency's   va lue 
shou ld  change  oppos it e   o f  what   it ' s  do ing.     That 's   t he  law  o f 
supp ly/demand  economics,   and  the  only  reason  it   hasn 't   changed  to 
meet   t he  rea l it y  t hat   t his   is   an  expor t ing  nat io n  is   because  t he Ch inese 
government   int ervenes  and  prevent s  change   in   currency  to   benef it 
Chinese companies aga inst  t he wor ld  at   large. 

Gener a l economics  canno t  exp la in  how  the currency  has  bas ica l ly 
no t   apprec iat ed.     What   does  exp la in  t he  fa i lure  o f  t he  currency  to 
apprec iat e  is   t he  Chinese  government 's   manipu lat io n  o f  t he ir   money 
un it .     To   Amer ican  manufacturer s,   t o  European  manufacturers,   who 
don 't   do  bus iness  in  Ch ina  in   a   robust  way,   t his  is   devast at ing  news  fo r 
you. 

I t 's   one  t hing  to   compete  aga inst   cheap   labor .     That ' s   t he  rea l it y 
o f  t he  marketp lace.     I t 's   ano ther   t hing   to   compete  aga inst   a   count r y 
who   is  a   d ict ato rship  who   has  t he  ab i l it y  t o   t e ll  peop le  where  t o   go   to 
work  and  what   jo bs  t hey ' l l   ho ld,   and   a t   t he  same   t ime   a l low  t hem  to 
man ipu lat e  t he ir  currency. 

Our   manufactur ing  communit y  is   under   s iege  in   a   var iet y  o f 
ways.     Some  o f  our   own  po lic ies  hur t   Amer ican manufacturers,   but   t he 
biggest   t hreat   I   t hink  that   exist s  in   t he  wor ld  t oday  is   a   China   t hat 
doesn 't   p lay  by  the  ru les  across  t he  board.    A 25  percent   t ar if f  t o   se l l  a 
car   in   Ch ina   made  in   t he   Unit ed   St at es;   t hey  make  a  car   in   Ch ina   and 
se l l  it   t o   t he  Unit ed St at es,   t hey don 't  pay anyt hing. 

So   we  have  to ,   as  a   nat io n,   look  at   your   work  product   and  make 
some  hard  dec is io ns.     I t ' s   no t   hea lt hy  to   have  the   re lat io nship  we  do 
wit h  China  now.     I   want   t hem  to   be  a  st rat eg ic  par tner .   I   want   t hem  to 
be a  wor thy  compet it o r ,  but  across   t he   board China   is   fa i l ing  it s  peop le 
and  the wor ld at   large. 

China  cou ld  change  Nor th  Korea 's   behavio r   i f  t hey  chose  t o . 
E ight y  percent   o f  t he  Nor th  Korean  energy  supp ly  comes  from  China. 
They  have  a l lowed   the  Nor th Korean  reg ime   to  get  bo lder   and  st ronger , 
possess  nuc lear   weapons,   and  s ink  South  Korean  sh ips.     No t   a   who le
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lo t  o f consequence. 
The  b iggest   t hreat   to   t he  wor ld  secur i t y  t oday,   I   t hink,   is   t he 

I ranian  reg ime  be ing   able   t o   get   a   nuc lear   weapon.     The  Chinese  and 
the Russ ians  cou ld do  more  i f   t hey chose  t o .    Throughout  Afr ica,  Ch ina 
is   buying  up  every  natura l  r esource   it   can  get   it s   hand  o n  and  g iv ing 
money  to  t he most  unsavory charact ers  in  t he cont inent  and Afr ica. 

What   does  t en  years  down  the  road  t e ll   us  about   China?    On  t he 
economic  front ,   t hey  p lay  t he  game  d if ferent ly  t han  everyone  e lse,   and 
peop le  are   a fra id   t o   compla in  because  o f  t he  re l iance  we  have   on 
Chinese  money  to   be  bo rrowed  from China,   and  the  product s  t hat   come 
into   our   count ry  now  are   so   dominant .     There   are   so   many  companies 
t hat   do   bus iness  in   China   t hat   are  a fr a id   t o   compla in.     Anybody  t hat 
wi l l man ipu lat e  Int ernet  access wi l l man ipu lat e  t he ir  currency. 

So   we're   at   a   crossroads  w it h  t his  s t rong  count ry,   growing, 
vibr ant   count ry,   fu l l  o f  good  people.  I   t hink  now  is  t he  t ime   fo r   t he 
Congress  t hrough  your   repor t   to   st ar t   speak ing   t ruth  t o   power   and   t ake 
st ands  here  at   home  t hat   ask  Ch ina  t o   p lay  by  the   bas ic   ru les  o f  free 
and  fa ir   t rade. 

I f  we 're   a fr a id  t o   do   that ,   t hen  we 're   r eward ing   what   I   t hink  is 
t he  worst   behavio r   in   t he   int ernat iona l  communit y.     I f   we 're   a fra id   t o 
t a lk   about   what   t hey  do   to   t he ir   own  peop le  because  o f  t he  economic 
dependency  we  have  on  Chinese  product s  and  the ir   ab i l it y  t o   loan  us 
money  to  pay our  bi l ls ,   somebody needs  to  do  somet hing about   t hat . 

Can  you  be  a   fr iend   and   d isagree?    I   hope  so .     I f   we 're   a fr a id  t o 
push  back aga inst   t hese po l ic ies,   t hen  t hat   says   vo lumes about   t he  st at e 
o f  p lay  o f  Amer ican  po lit ic s,   and  ther e  has  been  in   Democrat ic   and 
Repub l ican  admin ist rat io ns   a l ike  a  rea l   re luct ance  t o   go   r ight   t o   t he 
hear t  o f  t he problem. 

I  want   a   hea lt hy  re lat io nship  wit h China   economica l ly  and  across 
t he  board.    That   hea lt hy  re lat io nsh ip  is   never   go ing  to   happen  by  be ing 
ind if fe rent ,   by  begg ing.     Now  is   t he  t ime   fo r   dec is ive   act io n, 
Repub l icans  and  Democrat s  st and ing  up  fo r   t he  Amer ican  worker , 
l ist en ing  to   your   report ,   t ak ing  act io n  based  on  your   recommendat ions, 
to   est abl ish  a  leve l  p laying  f ie ld   wit h  China,   t o   reengage,   t o   come  out 
on  the  o ther   s ide  wit h  a   hea lt hy  re lat io nship,   t hat   wil l  serve  t he  wor ld 
at   large.

The   re lat io nship  we  have  today  wit h  China  is   no t   in  Amer ica 's 
best   lo ng­ t erm  int er est s,   no t   in  t he  wor ld 's   lo ng­ t erm  int erest s,   and   I 
wou ld  argue  no t   in  China 's   lo ng­ t erm  int erest s.     The  only  way  change 
wil l  come  about   is   i f   an  out s ide  group  like  yours  speaks  loud ly  and 
bo ld ly  and  a  Republ ican  and  a  Democrat   from  d ivergent   backgrounds 
wil l  jo in  fo rces  t o   st and up and speak ou t . 

2010  is   t hat   year .     I   promise  you,   t o   the  Commiss io ner s  and  to 
a l l  t hose  st a f f  member s  who   have  put   t he ir   hear t   and  sou l  into
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produc ing  your   work  product ,   t hat   we  wil l  act ;  we  wil l  act   dec is ive ly. 
You're  do ing  your   count ry  a   great   serv ice  by  t a lk ing  openly  and 
cand id ly  about   t he  problems  we  have   wit h  our   Chinese  par tners  and 
hopefu l ly  fr iends. 

I f we don 't   act ,   t en  year s  from now,   I  o r   someone  e lse   is  go ing  to 
be  s it t ing  at   t his  t able  compla in ing  about   a   China  t hat   is   st ronger   t han 
they  are  t oday,   an  Amer ica  more  dependent   on  Chinese  money  to   pay 
the  bi l ls   t han  t hey  are  t oday,   and  the WTO  in  t he   eyes  o f  t he  Amer ican 
peop le  is  go ing  to   lo se  it s   st and ing  i f we don 't  do  someth ing about   it . 

F ina l ly,   fo r   Amer ica  t o   not   go   it   a lo ne,   which  is   no t   t he  way  to 
be  in   t he  21st   century,   int ernat io na l  o rganizat io ns  have  to   be  shown  in 
t he  eyes  o f  t he  Amer ican  peop le  t o   be  e f fect ive.     I f  t he Un it ed Nat ions 
canno t   conta in  I ran  and  Nor th  Korea,   t hen  it   put s  a   rea l  burden  on  t he 
Unit ed St at es  t o  act  uni lat era l ly. 

I f  t he Wor ld  Trade Organ izat io n  is   seen  as  an  o rganizat io n  that ' s 
ind if fe rent   to   cheat ing,   t hen  it  put s  a   great   burden  on  us  t o   act 
un i lat era l ly. 

I f  t he  IMF  wil l  no t   speak   t ruth  t o   power ,   it   put s  a   great   burden 
on  the Unit ed St at es  to  act  uni lat era l ly. 

I t   is   no t   my  hope,   it   is   no t   my  des ir e,   fo r   t he  Unit ed  St at es  t o 
have   to   act   uni lat era l ly,   but   I   w i l l  say,   in   conc lus io n,   t hat   i f   o ther 
peop le  who   have  the  power   t o   do   so   do  no t   act ,   t he  Congress  is   go ing 
to  act . 

Thank you,  Mr.  Cha irman. 
CHAIRMAN  SLANE:    Thank  you,   Senato r ,   fo r   t hat   ver y 

compel l ing  t est imony.    We apprec iat e  your  t ime. 
SENATOR GRAHAM:   Thank you  fo r   your  work. 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    We 're  go ing  to   t ake  a  five 

minute  recess,   and  then we ' l l   st ar t   r ight   in  wit h  t he  f ir st  pane l. 
Thank you,  Senato r ,   aga in. 
[Whereupon,  a   sho r t   recess was  t aken. ] 

PANEL  II:    U.S.  AND CHINESE EXPECTATIONS FOR CHINA’S 
ENTRY IN THE WTO 

HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    We 'r e  go ing  to   have  our   f ir st 
pane l,   and   this   pane l  wi l l  focus   on  U.S .   and  Chinese  expect at ions  fo r 
China 's  ent r y  into   t he WTO. 

We  have  very  t a lent ed  and  g ift ed  w it nesses   t hroughout   t he  day, 
and we  thank  them  a l l  fo r   t he  e f fo r t s  t hey  put   into   t he ir   t e st imony.    On 
this  pane l,   we 're   fo r tunat e  t o   have  t hree  o f  t he   t op  t rade  exper t s  in 
Wash ington,   two  o f  whom  are  fo rmer   Deput y  U.S.   Trade 
Representat ives. 

The   f ir st   is   Alan  Wo lf f,   who   is   w it h  Dewey  and   LeBoeuf's
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Int ernat io na l  Trade  Pract ice,   and  he  was  manag ing  par tner   o f  t he 
Wash ington  o ff ice  o f  Dewey  Ba l lant ine  from  1991   to   September   o f 
2007. 

Dur ing  t he  Car t er   admin ist rat io n,   he   se rved  as   Ambassador   and 
Deput y  U.S.   Trade  Representat ive,   and  he  p la yed  a  key  ro le  i n 
fo rmulat ing  Amer ican  t rade  po lic y  inc lud ing  int ernat iona l  t rade 
nego t iat ions  t hroughout   t he wor ld.  Alan , t hank  you  fo r   be ing  here. 

Thea  Lee  is   t he  Deput y  Chie f  o f  St a ff   at   t he  AFL­CIO,   where 
she 's   repr esented  the  int erest s o f Amer ican workers  in   fo rmulat ing U.S. 
t rade  po licy,   no t   a lways   as  success fu l ly  as  we  might   have  hoped,   but 
she 's   been out   t here  f ight ing on  beha lf o f our  working peop le. 

Prev ious ly,   she worked  as  an  int ernat iona l  t rade  economist   at   t he 
Economic   Po lic y  I nst it ut e,   and  we  t hank  her   fo r   her   t est imony  and  fo r 
be ing  her e. 

I   fir st   met   Bob  Light hizer  when  he  was  work ing  on  t he  Senat e 
Finance Commit t ee  fo r   Cha irman Bob Dole.     He was  t he  St a ff Directo r 
o f  t he Senat e Finance Commit t ee,   and  t hen under  Pres ident  Reagan was 
t he Deput y U.S.  Trade Representat ive. 

He  is   a   lead ing  t rade  lawyer   here  in   Washington,   and  he  d iv ides 
his   t ime  between  t rade  lit igat io n,   po lic y  adv ice,   and  how  to  dea l  w it h 
t he Congress on  t rade  is sues. 

We  thank  a l l  t hr ee  o f  you,   and we ' l l   st ar t  wit h Alan,   and we ' l l   go 
across.     As  Cha irman  S lane  ear l ie r   ind icat ed,  each  o f  you  wil l  have 
seven  minutes,   and  then  we ' l l   open  it   up  to   quest ions  by  the 
Commiss io ner s.    Thank you. 

Mr.  Wo lf f.
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STATEMENT OF MR.  ALAN WM. WOLFF 
FORMER DEPUTY U.S. TRADE REPRESENTATIVE 

CO­CHAIR, INTERNATIONAL TRADE PRACTICE, DEWEY & 
LEBOEUF 

WASHINGTON, DC 
MR.  WOLFF:    Thank you very much. 

Mr.   Cha irman  and  members  o f  t he  Commiss io n,   I   appr ec iat e  t he 
opportunit y  t o  t est ify,  and   I  appr ec iat e  t he  very  good work  that   you do . 
This  is   a   very  impor t ant   sub ject ,   and  you  have  ra ised  very  impor t ant 
quest io ns. 

In  my  v iew,   t he  framework  fo r   cons ider ing  these  quest ions  is   t he 
fo l lowing:   Amer ica 's   nat io na l  secur it y  depends  o n  the  st rengt h  o f  our 
economy.     St rength  is   measured  in   t erms   o f  product ive   capabi l it y  and 
the  ab i l it y  t o   innovate.   I t   means  having  human  resources,   cap it a l  and 
too ls   t hat   p lace   t he   U.S.   economy  second   to   none,   and   I   t hink  we  are 
beg inn ing  to   see  t his admin ist r at ion  red iscover   t hat   fundamenta l  t ruth. 

When we as a  count ry act  upon  it ,  when we base  nat iona l po lic ies 
on  it   t hat  is  ano ther  mat t er . 

Second,   our   nat ion  is   in   a   compet it io n  wit h  o ther   count r ie s,   bo th 
economic  and   po lit ica l.  I t   is  unavo idab le.     I t   has  a lways   been  t he   case, 
and  un less   human  nature  changes,   it   w i l l  a lways  be  t he  case.     The 
pr inc ipa l  source o f compet it io n now,  o f  course,   is   from China. 

This   compet it io n  is   s imila r ,   in   some  r espect s,   t o   t he  compet it io n 
wit h  Japan  in   t he  la st   t hird  o f  t he  last   century,   but   marked ly  d iffe rent 
in   o thers.     Ch ina   is   much  larger ,  it   has  we lcomed  fo re ign  companies ' 
investment   as  a   means  o f  it s   own  economic  deve lopment ,   as  Japan  d id 
no t ,   and  it s   fo re ign  po l ic ies  ar e  cer t a in ly  le ss  c lear ly  a l igned wit h  ours 
t han  was  t he  case  o f  Japan.  I n   add it ion,  China   is   bu i ld ing   mil it ary 
capab i l it y  wit hout  be ing an a l ly o f  t he Unit ed St at es. 

These   are   mat t ers  o f  very  subst ant ia l  d i f ference  from  the  case  o f 
Japan.     I n  t his   context ,   t he  fo l lowing  is   a   very  br ie f  summary  o f  my 
answers  t o  t he quest io ns posed  by  the Commiss io n. 

In  my  view,   t he  t rue  t est  o f  t he  WTO  as  a   means  by  which  the 
Unit ed  St at es  and   o ther   nat io ns  and Ch ina  have  chosen  to  manage  t he ir 
t rade  re lat io nship  wil l  occur   in  t he  second  decade  o f  China 's   WTO 
member ship,   no t   in  t he  fir st  decade. 

This   is   t rue  fo r   severa l  reasons.     Number   one,  t here  is  a   r ea l 
quest io n  whether   China  is   now  in  t he  process  o f  rever s ing  the  po lic y 
d ir ect io n  o f  market   libe ra l izat io n  set   by Deng Xiaop ing  in   1978.   There 
are  po lic y  measures  be ing   contemplat ed  and  be ing  put   into   p lace  t hat 
t hreat en  market  access  bo th  t hrough  import s  and  through  fo re ign  d irect 
investment . 

Second,   t he  RMB  is,   economist s  genera l ly  agr ee,   severe ly 
underva lued.    The consensus   is   30 percent  underva luat ion,  acco rd ing  to
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t he Pet erson  I nst it ut e,   and China 's   t rade surp luses cont inue  to  grow. 
Number   t hr ee,   t he  t hree  t rans it io na l  measures  o f  Ch ina 's 

access io n  to   t he  WTO,   the   review  mechanism,   t he  spec ia l  sa feguards, 
and  the  non­market   economy  ant idumping   met hodo logy,   ar e  go ing  to 
exp ire. 

Number   four ,   WTO  ru les  wi l l  be  t est ed  where  t hey  may  prove  to 
be  least   e ffect ive.     When  nat io na l  st andards  ar e  imposed  inst ead   o f 
int ernat io na l  st andards,   is   t his  pro t ect io n  act io nable?    When  st at e­ 
owned   and  o ther   Chinese  ent erpr ises   choose  no t   to   buy  fo re ig n 
product s,   can  the ir  act io ns  be proven  to  be  st at e  d irect ed? 

At   what   po int   is   a   h igh  rat e  o f  p iracy  o f  int e l lectua l  proper t y 
act ionable  as a   fa i lu re  t o   live up  to  WTO commitment s? 

When  a  currency  is   ser ious ly  underva lued,   wi l l  t he  WTO  ru les 
provide   an  e f fect ive   remedy?    To   what   ext ent   wi l l  domest ic   subs id ies 
prove  to  be act ionable when  they  appear   to  cause  impor t   subst it ut io n? 

Wil l  t he  WTO  d ispute  set t lement   sys t em's   bias  aga inst   t rade 
remed ies  impa ir   e f fect ive  responses  to   injur y  caused  by  China ' s 
expor t s? 

Wil l  Ch ina 's   purchas ing   o f  f ir st   st age   pr imary  product s  whi le 
res ist ing  impor t s  o f  processed  product s  and manufactured  goods  d isto rt 
t he deve lopment  o f emerg ing economies? 

And  last  but  no t   least ,   if  t hese po lic ies a re pursued  by Ch ina,  and 
the  WTO's  po t ent ia l  weaknesses  ar e  exp lo it ed  by  China,   wi l l  China ' s 
economy  st agnat e  t he  way  Japan 's  economy  has  due  to   China 's   fa i lure 
to   cont inue  to   liber a l ize  it s   economy  and  it s   domest ic   misa l lo cat io n  o f 
resources? 

Wit h  respect   to   each  o f  t hese  po int s,   we  and  China  can  hope  fo r 
t he  best ,   but   we  need  to   be  concerned  about   t he  worst .     China  is 
mov ing  towards  t he  imp lementat ion  phase   o f  t he   Nat io na l  I nd igenous 
Innovat io n  Po lic y.     There  is   evidence  o f  a  "buy  Chinese"  procurement 
bias  by  st at e­owned  ent erpr ises.     In  t e lecommunicat ions  and 
e lect ronics  equ ipment ,   nat io na l  st andards  as  opposed  to   int ernat iona l 
st andards  are  be ing  dep loyed.    There wil l  be  res ist ance w it hin Ch ina  t o 
any  subst ant ia l  apprec iat io n  o f  t he  RMB,   and  t he  ant i­monopo ly  law 
was   used  no t   very  lo ng  ago   in   a   h igh  pro fi le   case  t o   limit   fo re ig n 
investment . 

In  some  secto rs,   fo re ign  market   share   has  p lummeted,   a s  you 
have   seen  in   your   la st   hear ing,   wit h  respect   t o   wind  energy  e lect r ica l 
generat ing equ ipment . 

On  a  spect rum  o f  t ypes  o f  economies,   o f  course,   China  is   much 
c loser   t o   st at e   deve lopmenta l  cap it a l ism  and  ours  towards  a  market 
economy.     And  fo r   t h is   reason,   o n  access io n  to   t he  WTO,   China  was 
asked  fo r   a   very  lo ng  l ist   o f  commitment s  requ ir ed  o f  no   other   WTO 
member .     These  commitment s  wi l l  undoubted ly  be  severe ly  t e st ed  in
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t he  second decade o f  t he 21st  century. 
Great er   re l iance  by Ch ina  on st at e­owned ent erpr ises  and  seek ing 

aut arky  in   innovat ion  wil l  lower   Ch ina 's   r at e   o f  growth  and  make 
China 's   indust r ie s  le ss  int ernat iona l ly  compet it ive   even  as  it s   market 
c losure damages  fo re ign  indust r ie s. 

As  fo r   t he  quest io ns  t he  Commiss io n  posed,   f ir st ,   I   don 't   be l ieve 
t he  Unit ed  St at es  would  have  been  bet t er   o ff  wit h  China  out s ide  t he 
WTO.    To   paraphrase Winsto n Church i l l ,   t he WTO  is   t he worst   fo rm o f 
st ructur ing  t rade  re lat io ns wit h China   bu t   fo r  a ll  t he o ther s. 

Second,   in   o rder   t o   jo in  t he  WTO,   China  under took  great er 
changes   t han  any  o ther   count ry  ever   d id  in   t ransfo rming  it s   economy 
and  it s  means o f  regu lat ing  that  economy. 

Third,   t here   are   economic   cost s  t o   import ant   segment s   o f  t he 
Unit ed  St at es  economy  o f  t rade  wit h  China,   but   t hese  ar e  no t   great ly 
a ffect ed  by  whet her   China   is   wit hin  t he  WTO  or   no t ,   in  my  v iew.     We 
can go   into  t hat   in great er  det a i l  in   t he Q&A  per iod. 

The  WTO  is  cer t a in ly  no t   a   cure­a l l  fo r   dea l ing  w it h  Ch ina.     I f 
China  goes  fo rward  choos ing  to   use  measur es  t hat   are  des igned  to   s lip 
past   it s   WTO  obl igat ions,   where  WTO  d isc ip l ines  ar e  no t   c lear   cut   o r 
t he  evidence  is   no t   ava i lab le   t o   support   a   d ispute  set t lement   case,   o r 
t he  po lit ica l wi l l  t o   br ing  a  case  is   absent ,   t here w i l l  be  severe  adverse 
consequences  fo r   U.S.   economic  and   commerc ia l  int er est s.  More 
fundamenta l ly,   l it igat io n  is   no t   an  adequate  subst it ut e  e it her   fo r 
genera l  adher ence  to   t he  WTO  ru les,   no r   shou ld  it   be  used  to   plug 
ho les  in  ex ist ing  ru les.  That   is  a   respons ib i l it y  o f  t he  WTO  member s 
t hemse lves. 

In  conc lus io n,   I   have  two   recommendat ions  t o   make,   Mr. 
Cha irman.     Number   one,   t he  U.S.   government   shou ld  devo te  adequate 
resources  t o   underst and ing   the  nature  o f  compet it io n  in   and  wit h 
China.     This   Commiss io n  fu lf i l ls   a   lo t   o f  t hat   respons ib i l it y,   but   we 
need  to   do  more.     It 's   no t   be ing  done.     We 'r e  paying  a  pr ice  fo r   t hat 
ignorance.  This  needs  t o  be  remed ied. 

Second,   t here   must   be  a  st rat egy  fo r   enhanc ing  the  prospect s  o f 
t he  Unit ed  St at es  in  t his  compet it io n.     Pieces  o f  po t ent ia l  st rat egy 
exist ,  but   t hey' re   ju st   t hat ­ ­p ieces. 

One  add it io na l  quest io n  shou ld  be   posed:   ar e  t here   ways   t o 
cooperat e  with  China   in   deve lop ing  non­carbon  based  energ y 
t echno log ies,  in  a l leviat ing   pover t y  and  d isease   on  a   g lo ba l  sca le,  i n 
ensur ing  food  and  product   sa fet y,  in  enhanc ing  food  supp l ies,   and  in 
fo st er ing  innovat ion  to  t hese ends? 

I   don 't   t h ink  we  shou ld  ru le   out   areas  o f  po t ent ia l  cooperat ion. 
Ther e wil l  be ar eas o f po t ent ia l and  rea l  confrontat io n. 

Thank you,  Mr.  Cha irman.
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PREPARED  STATEMENT OF MR.  ALAN WOLFF 

The relationship of the commerce of nations to their power is a vitally important one.  In the case 
of the relative positions of the United States and China, this Commission, by its mandate, is perhaps the 
best body in this country to address this subject.  Much that is valid and important has been written about 
how closely fiscal deficits of countries are aligned with their standing in world affairs 1 .  Often neglected in 
these analyses is the position of countries in trade and impact of trade on the composition of their 
economies.   What a country is able to produce is central to its national well­being and to its prospects. 
Building on the economist David Ricardo’s example of England and Portugal being better off for 
specializing respectively in textiles and wine, and to engage in trade to their mutual benefit, it should now 
be recognized that it would matter in terms of the eventual world role each of these countries was 
ultimately able to play which of them produced the more advanced good and which did not. 

When China trades with Chile, it matters which is supplying the copper ore and which the 
manufactured goods, although each may be prospering from their mutual trade.  The stakes are respectively 
much higher for the current leading world power and the most rapidly emerging world power.  If China 
limits its exports of rare earths and imports of fiber optics, and limits its purchasing of wind turbines 
produced by foreign firms, that is worth the attention of U.S. policy makers, as China is, in seeking to 
shape its own economy, shaping our economy and those of others as well.  It is in this context of the real 
impact of trade policies that China’s performance in the World Trade Organization must be assessed. 

The lead article in the most recent issue of Foreign Affairs and a prominent piece recently in the 
New York Times describe China’s building a blue­water navy to protect the sea lanes which carry its 
commerce.  Here China is thinking not of the trade that is most written about in the United States and 
elsewhere, China’s massive and expanding exports, but rather China’s imports – of oil and raw materials. 
Outside of export controls, considerations of national security play very little role in the crafting of U.S. 
trade and domestic economic policies.  For its part, China’s leaders think in terms of national security when 
they consider the size and composition of China’s economy.  They are concerned about maintaining growth 
not only for increasing the standard of living of the Chinese people but for the resulting domestic social 
stability.  The U.S. government is, of course, also concerned with the welfare of its citizens.  President 
Obama has set as a national goal the doubling of exports within five years, driven in large part by a need to 
reduce unemployment, but also to reduce international monetary imbalances that threaten the financial 
well­being of the country.  In the President's National Security Strategy, delivered to the Congress on May 
27, 2010, there is recognition of the relationship of the strength of the economy to national security: 

Renewing American Leadership—Building at Home, Shaping Abroad 

Our approach begins with a commitment to build a stronger foundation for American leadership, 
because what  takes  place within  our  borders  will  determine  our  strength  and  influence  beyond 
them. . . .. 

At the center of our efforts is a commitment to renew our economy, which serves as the wellspring 
of American power. 

Besides being for open markets worldwide and supporting renewable energy development at home, United 
States government policy­makers do not generally think of trade and the composition of the U.S. economy 
in terms of national security. 

When it comes to policy measures to meet national commercial goals, the similarities between the 

1  Niall Fergusson among the best.
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China and the United States are few.  This is partially due to the differing natures of the two countries’ 
economies and their respective modes of government.  On a spectrum of degree of government intervention 
in the economy, China would be nearer to the state­developmental capitalism end of the spectrum and the 
United States would be closer to the free market end, with the added element that our government is 
specifically designed to be limited by a series of checks and balances.  China is better known at present for 
vast national projects.  In the course of American history, the United States has mobilized national 
resources behind industrial goals, most notably as a result of external challenges. 

Examples of America’s national mobilizations of resources are to be found in FDR’s “Arsenal of 
Democracy” speech in late December 1940, the American response to the Soviet Union’s launch of Sputnik 
in October, 1957, and President Kennedy’s announcement of the lunar manned space flight.  And the U.S. 
government has also supported development of the transistor, the internet, global positioning system 
technology, aluminum (for WWII), and titanium (for the Korean War).  It spends a large amount on health­ 
related research.  The EU has claimed that the United States has unfairly supported commercial aircraft 
through military procurement.  However, the role of the U.S. government in creating and maintaining the 
industrial base is nevertheless comparatively limited, especially when compared with the current industrial 
policy environment in China.  On average, for its industrial base, United States government support is not a 
major factor for most industries.  In this respect China differs.  The extent of its promotional policies for 
industry is a much greater.  It is a multiple of that found in Europe (with the prominent exception of airbus) 
or the United States 2 . 

China has had an unrelenting national goal of economic growth since Deng Xiaoping began the 
process of opening China to market forces through foreign investment in 1978.  This policy of opening 
China was in effect continued through China’s accession to the WTO in 2001.  China’s joining the WTO 
brought it two signal benefits – continued reform of the Chinese economy to increase the international 
competitiveness of its domestic industries and an assurance of continued largely unfettered access to 
foreign markets for its exports. 

It is in this context that I will address the seven specific questions this Commission sent out for 
comment 3 , with the understanding that you also have accorded your witnesses the freedom to address other 
issues that they believe to be important. 

U.S. Goals in Having China Join the WTO – Was This a Good Policy? 

2  There are numerous examples of U.S. successes in “industrial policy”, including creation of a world­class 
agriculture sector through the Homestead Act, land grant colleges, and numerous other measures in the 19 th 

and  20 th Centuries.   The point made above is still valid.  The impact of WTO rules on a country like that 
of China will differ from the impact of these policies on a country like the United States. 

1.  Why in your view did the U.S. government support China's entry into the WTO? 
2.  What were the major political and economic goals that the United States hoped to achieve? 

Have we achieved those goals? 
3.  What did China hope to achieve by joining the WTO?  Has China achieved it goals? 
4.  Has China's entry into the WTO had a positive or negative impact on the economy and 

national security interests of the United States? 
5.  How has China's admission to the WTO changed that organization and how has China's 

admission affected that nation's relationship with the United States? 
6.  Has the United States been able to satisfactorily challenge China's non­compliance under the 

WTO dispute settlement process?
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To begin with, I will combine my answers to three of the Commission's questions that focus on 
U.S. policies: 

Why in your view did the U.S. government support China's entry into the WTO? 

What were the major political and economic goals that the United States hoped to achieve? 
Have we achieved those goals? 

Would the U.S. have been better off by not letting China into the WTO but instead using Section 
301 to ensure China's compliance with fair and free trade practices? 

Since the Second World War, the United States has led the way in creating a world trading system 
based on the rule of law and movement toward a global regime for trade in which market forces would 
determine competitive outcomes.  In 2001, the year China joined the WTO, China already ranked within 
the top ten of the world's exporters and importers 4 .  Forcing China to remain outside the WTO would have 
been antithetical to this vision.  The United States already accorded China most­favored­nation treatment as 
a result of a bilateral agreement. 5  It is true that the United States would have been free to terminate that 
agreement and, had China not become a WTO member, would not have had the application of U.S. trade 
remedies regulated by binding dispute settlement.  It is also true that China's trade commitments under the 
WTO agreements are far broader than the coverage of any bilateral trade agreement could have achieved. 

The United States believed that bringing China into the WTO would foster domestic economic 
reforms within China, which would ultimately create a functioning large and growing market for U.S. 
goods and services.  As the America’s top trade negotiator said at the time: 

China’s WTO accession is a clear economic win for the United States. Together with permanent 
NTR (Normal Trade Relations), it will open the world’s largest nation to our goods, farm products 
and services in a way we have not seen in the modern era. 

U.S. Trade Representative Charlene Barshefsky, February 2000. 

Large U.S. headquartered multinational businesses shared this vision.  They saw China as a major market 
and a major source of supply for all other markets including the United States.  They also foresaw that a 
China that was within the WTO would be a more stable place for investment, both to serve the Chinese 
market and as an export platform 6 . 

4  In 2000, China was the 7th leading exporter and 8th largest importer of merchandise trade ­ exports: 
249.2 billion dollars (3.9% world share), imports; 225.1 billion dollars (3.4% world share). For 
commercial services China was the 12th leading exporter and the 10th largest importer ­ exports: 29.7 
billion dollars (2.1% share), imports: 34.8 billion dollars (2.5% share). Press/243, 17 September 2001, 
“WTO successfully concludes negotiations on China's entry”. 

5 Agreement On Trade Relations Between The United States Of America And The People's Republic Of 
China, July 7, 1979.  In effect, the bilateral trade agreement accorded only conditional MFN contingent 
on review by the Congress.  That review became more controversial with the advent of the 1989 
Tiananmen Square and human rights issues coming to the fore.  It is possible that without legislative 
approval of Permanent Normal Trade Relations, China’s accession to the WTO could have resulted in 
U.S. “non­application” of the WTO to China. 

6 Even before the first vote was cast yesterday in Congress's decision to permanently normalize U.S. trade 
with China, Corporate America was making plans to revolutionize the way it does business on the
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The United States also had geopolitical goals ­­ to work with China on major foreign policy 
objectives, including those involving North Korea, Iran and possibly Taiwan, as well as to have a relatively 
stable and potentially positive relationship with a major emerging power.  In addition, there was an 
untested American theory that the more free the play of market forces, the more likely that there would be 
progress in China toward democracy – a goal the United States promotes wherever it can.  It is a hope that 
economic liberalization would bring with it political liberalization. 7  President Bush said in a statement not 
dissimilar from Clinton Administration statements: 

I am confident that China’s entry into the WTO will bring other benefits to China beyond the 
expected economic benefits. WTO membership, for example, will require China to strengthen the 
rule of law and introduce certain civil reforms, such as the publication of rules. In the long run, an 
open, rules­based Chinese economy will be an important underpinning for Chinese democratic 
reform. 8 

In gauging the value of what the United States and the other WTO members received as part of 
China’s joining the WTO, it is worth recalling the entry price for its accession.  It is probably safe to 
conclude that no country has made as many changes to its laws and regulations and to its economy as China 
committed to do, and in very many cases did do, in order to join the World Trade Organization 9 . 

mainland. And while the debate in Washington focused mainly on the probable lift for U.S. exports to 
China, many U.S. multinationals have something different in mind. "This deal is about investment, not 
exports," says Joseph Quinlan, an economist with Morgan Stanley Dean Witter & Co. "U.S. foreign 
investment is about to overtake U.S. exports as the primary means by which U.S. companies deliver goods 
to China."  The Wall Street Journal, 25 May 2000, Opening Doors: Congress's Vote Primes U.S. Firms to 
Boost Investments in China ­­­ Debate Focused on Exports, But for Many Companies, Going Local Is the 
Goal ­­­ `Looking for Predictability' 
7 China's accession to the WTO will help break the state monopoly of wealth and hence its power. Getting 
resources into the hands of the Chinese citizenry is the best way for them to articulate demands and press 
for reform over the long­term. Former Tiananmen dissident Dai Qing and Hong Kong's leading pro­ 
democracy legislator, Martin Lee, both argue that PNTR passage will help promote the rule of law in 
China­a prerequisite for both economic and political reform. It is also noteworthy that Taiwan's newly 
elected president, Chen Shui­bian, is in favor of PNTR passage. To not do so, he argues, will only play into 
the hands of those in Beijing who wish to take Taiwan by force and see the United States as a military 
threat.  A Vote for PNTR is a Vote for the U.S. Economy and Chinese Reform, by Mark A. Groombridge, 
Cato. 

Extending PNTR to China will enhance our national security by ensuring that in the new century, China 
will be on the inside of the international system, playing by global rules, instead of on the outside, denying 
them.  Furthermore, as China becomes a stakeholder in the WTO and other international regimes, it will be 
more likely to accept the legitimacy of international norms, and define its future within the international 
community, not outside of it.  China, PNTR and National Security, DLC Talking Points, May 7, 1998. 
8 "President Welcomes China, Taiwan into WTO, Statement by the President: Ministerial Decision to 
Admit the People's Republic of China  and Taiwan Into the World Trade Organization," White House Press 
Release, 11 November 2001, <http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/20011111­1.html> (17 
June 2002). 

9  In comparison, by and large, the GATT was constructed to mirror U.S. domestic law rather than requiring 
its wholesale reform, but the U.S. still had to liberalize with respect to imports into its own market through
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Thousands of measures were amended to comply with WTO requirements and with the commitments 
China made in the course of the accession negotiations.  This required not a gradual shift toward 
accommodation to the rules of the WTO, but in most cases adherence either immediately or after a 
relatively short delay.  China started from a position well behind that of the other BRIC countries and easily 
exceeded their commitments; and, in no small measure, as a result of the liberalization China’s 
commitments entailed, exceeded their economic performance, as well. 10 

The following are highlights of the specific commitments that China made in the Working Party 
on its Accession to the WTO.  It is an impressive list.  China: 

•  Bound its tariffs on simple (non­trade­weighted average to 10% (agriculture at 15.8%, non­ 
agriculture at 9.1%).  This compares with Brazil, which has bound rates at 31.4% (agriculture at 
35.5% and non­ag at 30.8).and India at 49% (agriculture at 114.2% and non­ag at 34.7%); 11 

•  In agriculture, committed not to apply any export subsidy upon its accession; 12 

•  Pledged that it would provide national treatment for import certification and testing; 

•  Committed to establish a modern commercial banking system; 

•  Would not require foreign exchange balancing of imports and exports by any enterprise; 

•  Committed that its investment guidelines and their implementation would be in full conformity 
with the WTO Agreement; 

•  Confirmed that it would ensure that all state­owned and state­invested enterprises would make 
purchases and sales based solely on commercial considerations, e.g. price, quality, marketability 
and availability, and that the enterprises of other WTO Members would have an adequate 
opportunity to compete for sales to and purchases from these enterprises on non­discriminatory 
terms and conditions; in addition, the Government of China would not influence, directly or 
indirectly, commercial decisions on the part of state­owned or state­invested enterprises, including 
on the quantity, value or country of origin of any goods purchased or sold, except in a manner 
consistent with the WTO Agreement; 

successive rounds of multilateral trade negotiations. 

10  Implicit in the GATT and its successor, the WTO, is that the rules are being applied to a market 
economy, although there is nothing explicit in the Agreements that require this as a condition of 
membership.  It became obvious with nonmarket economies that something more was needed, and import 
targets were set for some of the earlier accessions on NMEs.  With China, the approach taken was to 
negotiate very elaborate and pervasive commitments that were incorporated in the Working Party Report 
that accompanied the accession.  The commitments made by China in the Working Party Report have been 
found by a WTO panel to be binding on China. 

11 Source: WTO statistical tables on the WTO website.  The WTO website shows the U.S. having a average 
total tariff of 3.5%, 4.8% for agricultural products, and 3.3% for non­agricultural products. 

12 http://www.wto.org/english/news_e/pres01_e/pr243_e.htm

35

http://www.wto.org/english/news_e/pres01_e/pr243_e.htm


•  Confirmed that, without prejudice to its rights in future negotiations in the Government 
Procurement Agreement, all laws, regulations and measures relating to the procurement by state­ 
owned and state­invested enterprises of goods and services for commercial sale, production of 
goods or supply of services for commercial sale, or for non­governmental purposes would not be 
considered to be laws, regulations and measures relating to government procurement; 

•  Confirmed that it would from the date of its accession only impose, apply or enforce laws, 
regulations or measures relating to the transfer of technology, production processes, or other 
proprietary knowledge to an individual or enterprise in its territory that were not inconsistent with 
the WTO Agreement on Trade­Related Aspects of Intellectual Property Rights ("TRIPS 
Agreement") and the Agreement on Trade­Related Investment Measures ("TRIMs Agreement"); 

•  Confirmed that price controls would not be used for purposes of affording protection to domestic 
industries or services providers; 

•  Confirmed that administrative regulations, departmental rules and other central government 
measures would be promulgated in a timely manner so that its commitments would be fully 
implemented within the relevant time frames; 

•  Confirmed that it would in a timely manner annul local regulations, government rules and other 
local measures that were inconsistent with its obligations; 

•  Confirmed that it would revise its relevant laws and regulations so that its procedures for judicial 
review of administrative actions would be consistent with the requirements of the WTO 
Agreements, and that the tribunals responsible for such reviews would be impartial and 
independent of the agency entrusted with administrative enforcement, and would not have any 
substantial interest in the outcome of the matter; 

•  Confirmed that within three years after accession, all enterprises within China would be granted 
the right to trade; 

•  Confirmed that upon accession it would participate in the Information Technology Agreement 
("ITA") and would eliminate tariffs on all information technology products as set out in its 
schedule; and eliminate all other duties and charges for ITA products; 

•  Confirmed that from the date of accession, it would ensure that its laws, regulations and other 
measures relating to internal taxes and charges levied on imports would be in full conformity with 
its WTO obligations and that it would implement such laws, regulations and other measures in full 
conformity with those obligations; 

•  Confirmed that the administration of quotas and import licenses, and tariff­rate quotas would be 
nondiscriminatory, and that allocation would be transparent; 

•  Confirmed that, upon accession, it would apply fully the Customs Valuation Agreement; 

•  Confirmed that it would abide by WTO rules in respect of non­automatic export licensing and 
export restrictions; 

•  Confirmed that it would eliminate all export subsidies and all subsidies contingent upon the use of 
domestic over imported goods;
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•  Stated that it would progressively work towards a full notification of subsidies; 

•  Stated that it would open up for public comment its standards­making procedures and increasingly 
base its standards on international standards; 

•  Confirmed that it would fully comply with the Sanitary and Phytosanitary (SPS)  Agreement and 
would ensure the conformity with the Agreement of all of its laws, regulations, decrees, 
requirements and procedures relating to SPS measures; 

•  Stated that all measures applicable to motor vehicle producers restricting the categories, types or 
models of vehicle permitted for production, would be completely removed two years after 
accession, thus ensuring that motor vehicle producers would be free to choose the categories, types 
and models they produced; 

•  With respect to agricultural imports, it would not maintain, resort or revert to guidance plans or 
administrative guidance at the national or sub­national level that regulate the quantity, quality or 
treatment of imports, or constitute import substitution practices or other non­tariff measures, 
including those maintained through state trading enterprises at the national or sub­national level; 

•  Noting the advanced state of protection for intellectual property rights in China, confirmed that 
upon accession it would fully apply the provisions of the TRIPS Agreement, rather than phase in 
its adherence to the Agreement; 

•  Committed to permit internal branching for insurance firms consistent with the phase­out of 
geographic restrictions; 

•  With respect to its Schedule of Specific Services Commitments, confirmed that, while it had 
limited its market access commitments in some sectors to permit foreigners to hold only a 
minority equity interest, a minority shareholder could enforce rights in the investment under its 
laws, regulations and measures; and moreover, WTO Members would have recourse to WTO 
dispute settlement to ensure implementation of all commitments in its GATS schedule; 

•  Confirmed that it would make available to WTO Members translations into one or more of the 
official languages of the WTO all laws, regulations and other measures pertaining to or affecting 
trade in goods, services, TRIPS or the control of foreign exchange, and to the maximum extent 
possible would make these laws, regulations and other measures available before they were 
implemented or enforced, but in no case later than 90 days after they were implemented or 
enforced; and 

•  Stated that it intended to become a Party to the Government Procurement Agreement (GPA) and 
that until such time, all government entities at the central and sub­national level, as well as any of 
its public entities other than those engaged in exclusively commercial activities, would conduct 
their procurement in a transparent manner, and provide all foreign suppliers with equal 
opportunity to participate in that procurement pursuant to the principle of MFN treatment, i.e., if a 
procurement was opened to foreign suppliers, all foreign suppliers would be provided with equal 
opportunity to participate in that procurement (e.g., through the bidding process). 

This is not a complete list of China's commitments contained in the Accession Working Party Report ­­ nor 
does it reflect all of the other pledges China made that are contained in the Protocol of Accession and the 
WTO Agreements to which China acceded.  But it does give a reasonable picture of the breadth and scope 
of commitments made specifically by China in the process of negotiating its accession to the WTO.
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In reviewing the list, a variety of thoughts come to mind. Some requirements immediately jump 
out as not having been met – China is still “negotiating” to join the Government Procurement Agreement 
nine years after it committed to become a signatory.  Some were delivered on immediately – tariff bindings 
for example.  Others are currently complied with to an increasing extent.  In still other cases, performance 
is eroding further against the benchmarks laid down in 2001. 

To accomplish all of the list at one instant in time would have been truly heroic, and one has to 
believe that some of the pledges, solemn as they were, had to be somewhat aspirational as opposed to being 
capable of immediate fulfillment.  In some cases, perhaps they represented overreaching by China's trading 
partners, violating the first maxim of seasoned negotiators – never negotiate for more than the other side 
can deliver.  And one could forgive a lot in terms of a shortfall from expected performance ­­ were it not 
for China's size and its importance in the international trading system.  China's share of world trade in 
goods was 4.3% in 2001, and was expected to continue to rise quickly. 13  In fact, the countries participating 
in China's accession negotiation took China's commitments very seriously and there are many statements 
and actions indicating that to a large degree China did so as well. 

Any review of China's WTO accession must also take note of China's agreeing to accept some 
instances of legalized discrimination with respect to its exports.  China agreed for a period of twelve years 
to let other countries take otherwise WTO­inconsistent safeguard measures against its exports under a 
Transitional Product­Specific Safeguard Mechanism.  This provision, contained in the Protocol of 
Accession, states that – 

In cases where products of Chinese origin are being imported into the territory of any WTO 
Member in such increased quantities or under such conditions as to cause or threaten to cause 
market disruption to the domestic producers of like or directly competitive products, the WTO 
Member so affected may request consultations with China with a view to seeking a mutually 
satisfactory solution, including whether the affected WTO Member should pursue application of a 
measure under the Agreement on Safeguards. 

If, in the course of these bilateral consultations, it is agreed that imports of Chinese origin are 
such a cause and that action is necessary, China shall take such action as to prevent or remedy 
the market disruption. 

If consultations do not lead to an agreement between China and the WTO Member concerned 
within 60 days of the receipt of a request for consultations, the WTO Member affected shall be 
free, in respect of such products, to withdraw concessions or otherwise to limit imports only to the 
extent necessary to prevent or remedy such market disruption. 14 

13 "In share terms, China’s international goods trade advance has been equally dramatic, rising from only 
1.8 percent of world goods exports in 1980 to 4.3 percent in 2001". 
http://www.uscc.gov/researchpapers/2000_2003/reports/03_oct_drallenlenz.htm.  "In 2000 China was the 
7th leading exporter and 8th largest importer of merchandise trade ­ exports: 249.2 billion dollars (3.9% 
share), imports: 225.1 billion dollars (3.4% share). For commercial services China was the 12th leading 
exporter and the 10th largest importer ­ exports: 29.7 billion dollars (2.1% share), imports: 34.8 billion 
dollars (2.5% share)."  http://www.wto.org/english/news_e/pres01_e/pr243_e.htm. "China’s exports this 
year have already vaulted it past Germany to become the world’s biggest exporter."  New York Times, Oct. 
13, 2009.  According to the WTO, China accounted for 8.9% of world exports in 2008 and 5.9% of world 
imports.  The comparable figures for the United States were 8% and 13.15%, respectively.  China's current 
account surplus, according to the IMF, has averaged US$ 335 billion/year for the period 2006­2009.
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Paragraph 242 of the Working Party Report contains a special textile safeguard which allowed 15 an 
importing WTO member to impose quotas on Chinese textiles.  In addition, China agreed to nonmarket 
economy treatment with respect to antidumping measures for a period not to exceed 15 years after 
accession, allowing data from surrogate countries to be used to assess costs of production rather than 
relying on costs of inputs within China. 16 

These are other extraordinary aspects of the extraordinary integration of China into the world’s 
system of trading rules.  The reforms China enacted were not confined to those negotiated as part of 
accession.  While it was not required to do so by the WTO rules, China adopted an Antimonopoly Law 
which on its face is designed to assure that market forces, and not restrictive business practices, determine 
competitive outcomes 17 . 

Putting aside the imbalance in bilateral trade (which the most fervent boosters of China trade are 
wont to do), United States exports to China certainly rose after China’s WTO accession ($16.3 billion in 
2000 increasing to $69.6 billion in 2009 18 ).   As for greater freedom within China driven by market forces, 
there have been some improvements in civil society.  While there is no easy way of tying this to trade 
liberalization, the individual's freedom to pursue economic objectives may well lend itself to some progress 
in political liberty. (The contrary proposition ­­ namely that the satisfaction gained through greater material 
well­being could substitute for an increase in political freedom ­­ can perhaps be argued with equal 
justification,). 

As noted, the United States also had foreign policy reasons for supporting China’s entry into the 
WTO.  China was clearly a growing power, at least on a regional basis as well as on the world scene.  Its 
WTO entry would further America’s interests in improving relations with China. 

14  If a measure is taken as a result of a relative increase in the level of imports, China has the right to 
suspend the application of substantially equivalent concessions or obligations under the GATT 1994 to the 
trade of the WTO Member applying the measure if the measure remains in effect more than two years. 
However, if a measure is taken as a result of an absolute increase in imports, China has a right to suspend 
the application of substantially equivalent concessions or obligations under the GATT 1994 to the trade of 
the WTO Member applying the measure, only if the measure remains in effect more than three years. 
In critical circumstances, where delay would cause damage which it would be difficult to repair, the WTO 
Member so affected may take a provisional safeguard measure pursuant to a preliminary determination that 
imports have caused or threatened to cause market disruption which measure may not remain in place for 
more than 200 days. 

15 Through December 31, 2008. 

16 Use of “constructed values” rather than Chinese costs is generally believed in most cases to increase the 
duties antidumping duties imposed on the Chinese goods.  The extent to which market forces provide a 
valid cost or price within China will vary from case to case and will not easily be the subject of agreement. 
The use of “nonmarket methodology (NME)” has become a political issue, with proponents and opponents 
expressing strong sentiments about its appropriateness or lack thereof. 

17  In at least one instance, the application of the law did not seem to serve this ideal: the blocking of Coca 
Cola’s attempted acquisition of Huiyuan Juice Ltd. 

18 The trade U.S. trade deficit with China increased from $83.7 billion in 2000 to $226.9 billion in 2009, 
down from a peak of $263 billion a year earlier.  Source:  U.S. China Business Council website.
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[China] has become deeply engaged in the international community­­but will it make a broad 
commitment to play by the rules and do its part to address global challenges like the spread of 
weapons of mass destruction and climate change?  It is growing stronger but will it use that 
strength to build a more secure Asia, or to threaten the freedom and security of its neighbors? 
Ultimately, the answers will come from China. But we have an enormous stake in encouraging it 
to choose the path of integration and reform, not confrontation and decline.  Bringing China into 
the WTO will make a big difference.  Samuel R. Berger, National Security Advisor, at the 
Woodrow Wilson International Center, February 2, 2000. i 

What was the foreign policy alternative? To deal with China bilaterally?  Or not to deal with 
China at all?  Why would the U.S. have been better off with a China that was isolated (assuming the United 
States could have persuaded other trading countries to follow its lead in isolating China)?  Would trying to 
turn China into a North Korea, only one that was vastly larger and more powerful, have served U.S. foreign 
policy interests?    Not likely.  The only alternative would have been to continue negotiating its WTO 
accession over an extended period, as has happened in the case of Russia.  It is not clear what ultimate 
purpose deferring China’s accession for an indefinite period would have served. 

In terms of managing its economic relations with China, the United States would not have been 
better off with China outside the WTO.  Section 301 would have been available in theory, but in practice 
there is a limit to the number of times that trade retaliation can be employed without destroying bilateral 
relations.  In the post WWII era, the only truly unilateral uses of section 301 were provoked by the 
violation by Japan of a bilateral agreement to allow market access for foreign semiconductors and a 
continuing violation of intellectual property rights by Ukraine.  It was the United States acting unilaterally 
and threatening to do so in other cases that caused other nations to seek binding dispute settlement as part 
of the world trading rules, and for the first Bush Administration (both USTR and the State Department) to 
accept it 19 .  This effectively repealed section 301 vis­à­vis WTO members.  Moreover, the use of trade 
sanctions is somewhat overrated as a means of changing a sovereign nation’s conduct.  The application of 
effective trade sanctions is a long hard process that has been the subject of a substantial amount of 
academic study.  Sanctions imposed by one country and not multilateral are in the usual case not very likely 
to be effective very often.  Reliance on unilateral measures threatened or imposed under section 301 rather 
than the employment of the WTO rules, however unsatisfactory they may be, was not a good option for the 
United States.  Whether this remains the case, will depend on future circumstances. 

How has China's admission to WTO changed that organization and how has China's admission 
affected that nation's relationship with the United States? 

On the surface, China’s participation in the WTO has absorbed a substantial amount of the time of 
that organization.  China is and has been a defendant and respondent in a sizable number of dispute 
settlement proceedings and China’s implementation of its WTO commitments is the subject of intensive 
Transitional Review Mechanism exercises in which China’s accession commitments are the subject of 
active comment by other WTO members meeting in numerous WTO committees.  In these meetings, WTO 
members do not appear to be reticent about citing defects in China’s implementation of its commitments 20 . 
In addition, China’s WTO membership figures heavily in the statistics for antidumping (and now perhaps 
countervailing duty) cases, but as far as the WTO is concerned the impact is little more than a discussion in 

19 By the time that the Clinton Administration finished the Uruguay Round negotiations, this was 
considered a "done deal”, and the USTR Mickey Kantor, although urged to take this back off the table, was 
unable to do so. 

20 Transitional Review Mechanism exercises have been a major endeavor for China and its largest trading 
partners.  This process is now headed for their final year.
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the Antidumping Committee and China's adding another voice in the Rules Negotiation for limiting this 
trade remedy.  None of this really changes the character of the WTO. 

a.  Impact on the institution 

When any large country enters an international organization, especially an emerging political and 
economic superpower, there are effects, some of them quantifiable and some of them speculative.  China is 
the world's largest exporter and the world's third largest importer.  One would expect it to be extremely 
important in a world trade institution.  At one level, there will be an impact on the secretariat of the 
organization. China is the third largest contributor to the WTO's budget, after the United States and 
Germany.  These are not huge sums.  In 2010 the U.S. contribution is 24.5m Swiss francs (CHF ) 21 , for 
Germany CHF 16.8m, compared with China at CHF 12.2m, Japan CHF 9.6m and the EU 27 at about 40% 
of the total budget of about CHF 200m. 

Based on share of contributions, the PRC is under­represented, with perhaps less than ten of its 
nationals serving among a permanent staff of 665 (including contract staff, a total complement of about 
800).  There are no senior management positions filled by Chinese nationals. The United States is also 
under­represented, with only 29 nationals within the Secretariat.  However, from either an Asian or a 
developing country point of view, the Secretariat is too “Western” and too “developed”.  As a consequence, 
China, Brazil and India lead developing countries in pressing for "diversity" in staffing. 

Large contributors naturally want a say in how the organization is run.  As a major contributor, 
China is very conservative on WTO budget expenditures.  Whether this has a purpose in terms of policy is 
obscure ­­ China is no more conservative than the United States on budget matters.  As the Secretariat does 
not generally engage in policy making, which is left to the WTO members, this should all not matter.  A 
question always exists as to whether, as geographic representation changes, the new hires “check their 
nationality at the door" and act in a completely neutral manner.  Does the culture of the institution change 
as more Asian and Southern Hemisphere personnel are brought on board?  The staffing of dispute 
settlement panels and of the Appellate Body would certainly matter if there were a shift in the current 
general neutrality of staff. 22  Would there be a difference in trade philosophy if there were a major shift of 
geographic representation to countries whose policies are more interventionist?  These questions cannot be 
answered with any certainty. 

One other issue that deserves mention: the Peoples Republic of China has a special issue in co­ 
existing on occasion within the same organization with what it considers part of its territory ­­ Chinese 
Taipei.  Much time has been devoted to the name by which the latter’s WTO mission and representatives to 
the WTO are called.  This by no means prevents the WTO from functioning with respect to these two 
members. 

21 At current exchange rates, about US$ 22m.  The reason the U.S. leads among individual member 
contributions is because of its very large imports of goods and exports of services, combined with 
substantial exports of goods and to a lesser extent imports of services. 
22 China holds one seat on the Appellate Body.  AB Members can hear any case, regardless of whether it 
involves the country from which they come.  On the other hand, panelists cannot come from the country 
that is a party or third country participant to the dispute without the prior consent of the parties to the 
dispute.  This has only occurred once in some 150 panels. It is not unusual, however, for Secretariat staff 
assisting in dispute settlement cases to come from the countries litigating the dispute and there is no bar 
against this as long as they follow the Code of Conduct for dispute settlement proceedings, which requires 
neutrality, independence, autonomy, and lack of conflict of interest.
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b. Is China a developing country? 

Developing countries are expected to assume a lesser level of obligations, to receive “special and 
differential treatment”.  China considers itself to be a developing country (with a per capita GDP of US$ 
6600 in 2009 23 ).  The major developed countries, at a minimum, do not accept China’s view, and the other 
major emerging market countries are very concerned about competition from China.  To date, the issue of 
China’s status has been finessed as no agreement is possible. 

c.  Effect on the Doha Round of Trade Negotiations 

There is an effect, however, on the Doha Development Agenda round of multilateral trade 
negotiations, both by what China does and what it does not do.  China is predisposed toward avoiding 
further liberalization as it has the view, not entirely unfounded, that it engaged in a phenomenal effort of 
liberalization to join the WTO just nine years ago, and some of its concessions have been phased in even 
more recently.  It also is apparently reluctant to risk lowering its rate of economic growth, fearing an 
expansion of imports to a greater extent than coveting further expansion of its exports 24 . 

To have the world’s largest exporter not only not lead toward greater liberalization, but quietly 
lend support at crucial times to reinforce a deadlock, as occurred with respect to agricultural safeguards, 
adds further dead weight to an exercise that has little or no momentum.  China is trying to straddle two 
positions at once: reluctant as it is to promise or deliver on further trade liberalization, it also apparently 
wishes to be a leader among emerging countries.  In doing so it is making common cause with others in 
intransigence (which it sees as serving its interests).  That is not helpful to getting the Round to move 
forward.  China is playing a negative role of the kind that Japan used to play in the immediate prior major 
rounds of multilateral trade negotiations.  However, this should be seen in context:  Many WTO member 
countries show very little real enthusiasm for the Doha Development Agenda in any event. 

Another aspect of China’s WTO membership that is not a positive is that any concession that is 
given by another emerging country, such as Brazil or India, is seen as further benefiting Chinese exports 
and exposing those countries’ nascent industries to more vigorous competition.  China cannot be blamed 
for just being.  This is not the issue.  China’s government procurement policies and those of its state­owned 
enterprises do not support the trade interests of others, so other countries do not see a lot of upside for 
exporting more to China as a result of the Doha Round.  This compounds their sensitivity to becoming the 
recipient of more imports from China.  Brazil, Chile, Argentina and others mainly export primary products 
to China with little value­added.  These products are unlikely to face import barriers in China.  Their 
exports of higher value­added goods, and those of others, face the nonmarket aspects of China economy, 
often in the form of restrictive procurement by state­owned enterprises, standards problems, and various 
national provincial and regional policies that favor Chinese products over imports.  China’s import­limiting 
procurement practices cannot be blamed on its WTO membership, however, just the reverse.  China 
promised to join the Government Procurement Agreement and it is already committed to have its state­ 
owned enterprises purchase solely on a commercial basis.  It is the benefits of these commitments that have 
not yet been realized. 

23 CIA, The World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the­world­factbook/geos/ch.html. 
24 Of course, China’s leaders may be very risk averse given the growth in population, the movement from 
agriculture of a large part of the population to the cities, and the resulting enormous demand for 
employment in nonagricultural jobs.  In addition, it may not see the Round as promising much additional 
access for its exports.
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As for management of the multilateral trade negotiations, Doha started out being managed by a 
“Quad” (the United States, the EU, Japan and Canada).  The Quad no longer functions as the leader of the 
behind­the­scenes work as it did in prior times.  Emerging countries India and Brazil seek to take a lead for 
the developing countries and have been joined by China, who now meet with the U.S. and EU to form a 
Group of 5 that would be key to building a consensus, were any possible.  This is rapid progress for China 
in terms of its role, as China only joined the WTO at Doha.  That said, China may not yet be comfortable 
with its position.  What does it mean to be influential with developing countries which, as with other WTO 
members, demonstrate little enthusiasm for moving forward in this round of negotiations?  Nor is China yet 
a leader in larger groups such as the G­19, which also so far cannot reach a consensus. 

What would it require for China to actually take a lead in the WTO?  It would have to take up the 
cause of improving this rules­based system and foster or at least not be at odds with its purpose of 
liberalization of international transactions.  This would very much be in China’s interest (although there is 
no evidence that it sees things this way).  There are selective issues that it could lead and still remain 
consistent with its avoidance of doing anything too dramatic in terms of further trade liberalization.  For 
example, strong leadership for liberalization of ICT (information and communications technology 
products) would not only be pro­development for the developing world, but would distinctly favor products 
in which Chinese exports are highly competitive.  It would be pro­development, because, for example, 
mobile phones are the best quick means to promote economic activity in less­developed countries. 25 

A second area for China to lead would be in liberalization as part of an Environmental Goods and 
Services Agreement (EGSA).  Again, China would be doing well by going good.  It is highly competitive 
in solar panels and is beginning to export low cost wind electric generating equipment. 

More sensitive, but what should be of interest to China as well, would be WTO agreement on 
international sanitary and phytosanitary (SPS) standards.  The presence of internationally agreed standards 
would help with China’s domestic regulation as well as assist China in its exports and avoid friction over 
its own import restrictions that it defends as being SPS­based. Similarly, leading the way toward 
international standards for toys would change a negative image of some of China’s exports. 

Thus, there are areas in which China could emerge from its primarily negative roles of litigant, 
victim of trade remedy actions and contributor to inertia in its Doha Round, to become a leader.  This 
change to a leadership role may occur at some time in the future but is not evident in China’s conduct in the 
WTO to date.  Instead, China has helped stall the agriculture negotiations and has contributed to keeping 
the services negotiations from moving forward.  The dominant impression of China in the WTO is of a 
country that is still trying to digest its accession to the organization.  What is left for future analysis in 
terms of its impact on the WTO is China's very active role in negotiating regional trade agreements 
throughout Asia. 

d.  China as a WTO litigant 

During its first five years of membership, China was reluctant to bring litigation. 26  During the first 
five years, not only was China reluctant to bring litigation against others, the reverse was also true. Perhaps 
it was the "honeymoon" effect.  China very often joined cases as a third party (perhaps some 80% of all 
cases), gaining experience in litigation in this manner.  It eventually was targeted as a respondent in a 

25 An oft­cited example is African fishermen getting text messages of market prices so that they can choose 
which port to land their catch. 

26 China was a co­complainant in the US steel safeguards case, however. The case was made moot by the 
Bush Administration’s termination of the measure.
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number of cases, and then brought five cases as a complainant, three against the United States and two 
against the European Union.  At least one case involving China is currently active – China as a respondent 
over its export restrictions on raw materials (rare earths). 

By participating as a third party in some seventy dispute settlement panels, China gained self­ 
confidence as a litigant and valuable in­house expertise.  It still always uses outside counsel (most often 
American trade law firms, at least once a French firm, and a Chinese firm; and in the auto parts case, the 
American firm spoke 90% of the time allotted to China 27 ), however.  Part of this outsourcing may be due to 
discomfort over arguing a case in English, the language in which its dispute settlement cases takes place. 
More important, perhaps, than the possible disability of having to deal in English as a litigant is the benefit 
to China of having the Chinese language as a shield when a potential complainant thinks of bringing a 
dispute case against China.  It takes major resources to mount a case against China as many of the 
necessary documents would have to be translated from Chinese, and a complainant would need to rely on 
research in the Chinese language to ferret out evidence.  Only a few WTO members have the resources to 
mount the required effort to bring a case against China, especially if the practices complained of consist of 
informal measures. 28 

China, as is the case with most developing countries, opposes transparency in dispute settlement. 
There is no access therefore to a special viewing room to watch via closed circuit television cases involving 
China, as opposed to cases where the U.S., the EU, Japan or Canada are the parties. 

Have we achieved the major political and economic goals that the United States hoped to 
achieve in China’s joining the WTO? 

The United States has chosen to manage its trade relationships with China through the WTO 
insofar as formal rules are concerned 29 .  The idea having been to promote market reforms in China, to 
welcome the integration of China into the world economy, to maintain reasonably smooth relations with 
China, to resolve trade problems with a minimum of friction, and to find more occasions for common 
ground with China in foreign policy matters and to promote social reforms, one can only conclude that the 
results have been mixed. 

A number of thorny trade issues have been resolved: some through formal dispute settlement 
proceedings, and others simply by the fact that WTO rules and dispute settlement existed.  Examples 
include the withdrawal by China of the discriminatory rebate of value­added taxes on semiconductors to 
domestic Chinese firms (resolved before a dispute settlement panel was formed); the suspension of forced 
technology transfer as part of the wireless LAN standard (known as "WAPI", resolved through Cabinet­ 
level representations to the Chinese government); the removal of export subsidies pursuant to the U.S. 
request for consultations in the Famous Brands case; and the Chinese government’s announced decision not 

27 USTR bars domestic counsel from participation in WTO proceedings, in a self­defeating policy that has 
been applied consistently by successive U.S. administrations. 

28 This is somewhat like the problems in an earlier era’s problems with the Japanese Government’s 
administrative guidance, or Korea’s buy­national campaigns. 

29 There is practically no statement about the U.S. and China’s relations that does not require further 
explanation.  Problem­solving with China is most often attempted by the U.S., the EU, and Japan, for 
example, bilaterally.  In the U.S.­China case, the primary vehicles for seeking to resolve trade problems are 
the Joint Committee on Commerce and Trade and the Strategic and Economic Dialogue.  However, the 
over­arching context is the existence of the WTO framework of obligations and rules.
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to limit government procurement to Chinese­owned firms utilizing “indigenous innovation” (a potential 
resolution announced at a Joint Committee on Commerce and Trade meeting). 

The U.S. has an ostensibly solid win record in the cases it has initiated against Chinese practices 
through formal dispute settlement procedures for violations of its WTO commitments.  This statement 
would provide great comfort if one were assured that the problems encountered due to Chinese measures 
were largely justiciable under WTO dispute settlement proceeding.  Looking at the National Trade 
Estimates Report, however, it can be readily seen that not all matters that are of trade concern to the United 
States are the subject of dispute settlement cases, far from it.  In fact, there is only one new case pending at 
present, regarding export restrictions on raw materials. 

There is another difficulty in assessing success in dispute settlement that goes beyond looking at a 
simple scorecard of WTO wins v. losses.  To be sure, when a case is brought and runs through to 
conclusion in terms of a judgment or a settlement, and USTR reports China’s compliance, that is one 
measure of success.  But there is only one sure way to judge whether a dispute is satisfactorily concluded 
and that is the effect on sales of products or services to which the complained­of restriction applied.  In the 
case of auto parts, where the U.S. won its case, it would be interesting to ask whether China’s restrictions 
may have served their purpose, with the favorable WTO result coming too late to reverse the damage to 
U.S. commercial interests.  The same is true of local content or technology transfer requirements or applied 
to investments.  The requirements may be lifted after they have had the desired effect. 30  The only way to 
evaluate a victory is to interview the ultimate beneficiaries of a case and seek to get (probably in 
confidence) their full and honest assessment about the extent of commercial benefits going forward, past 
damage to commercial interests already having been suffered.  Even then, the case may have resolved only 
part of the problems faced.  The United States has had some “wins” in the area of IP enforcement, but the 
Chinese market is still saturated with pirated software and DVDs.  How does one assess a win when China 
agrees to have its government use licensed software when the market is still largely populated with 
counterfeits?  At least superficially so far the U.S. has fared reasonably well with the cases it has brought. 31 

The Audio/Visual and the Financial Information Services cases were heralded as coming out well. 

A third level of difficulty in assessing whether WTO dispute settlement is sufficient to promote 
U.S. commercial interests is represented by the cases which have not been brought because many U.S. 
industries are still reluctant to endanger relations with China by being seen to have promoted a case brought 
by USTR.  This is not unlike the reluctance over three decades on the part of Boeing to have a case filed 
against the EU for subsidies to Airbus, although the reluctance of foreign companies to press their 
governments to bring cases against China may also be eroding. 

A further problem is the presence of potential ambiguities in any series of negotiated texts.  There 
are areas in which China may believe that the WTO rules do not apply or at least do not apply effectively. 
When is a national standard justified and not a disguised restriction on trade?  When is an SPS restriction 
based sufficiently on science?   How can one judge whether opaque bidding procedures and bid criteria of 
state­owned enterprises are designed to favor domestic procurement?  USTR wishes to litigate when it 

30 Sometimes one has the feeling that a WTO member government may be aware that it is crossing a line 
with a measure that will not prove sustainable by a WTO dispute settlement panel, but that it is relying on 
the delay inherent in WTO process to gain an advantage.  It is probably more common for governments to 
take risks by pressing the envelope of the WTO’s rules with grey area measures rather than adopting clearly 
WTO­inconsistent measures. 

31  In WTO and GATT litigation, the U.S. government has pressed cases where there is no U.S. export 
interest, but only a U.S. investment interest.  A prime example of this is the case against the EU regarding 
banana exports from Central America.
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thinks there is a high likelihood of prevailing.  Whether due to that sort of judgment being made or to 
industry reluctance to be supportive, WTO dispute settlement has been far from being a cure­all.  The result 
is that private firms' dissatisfaction is growing with respect to the access their products are receiving to the 
Chinese market. 

While China adopted sweeping pro­market reforms in a vast number of areas in order to join the 
WTO, if any believed that China would immediately become a market economy in every sense of that term 
–an economy hardly distinguishable from that of the United States, Europe, Canada or Australia, they 
would be greatly disappointed.  The trade problems with China fill forty pages of USTR’s Annual National 
Trade Estimates Report, the most attention by far that any country receives.  In this regard China rivals 
Japan’s prominence in reports of this kind in an earlier era 32 .  And areas of concern with respect to China 
continue to emerge.  The Chinese economy is a work in progress.  And the progress toward liberalization, 
like the motion of a pendulum, may have swung as far as it will go at present, and may now be regressing. 
There is ample reason for attention to be paid by policymakers of all major trading countries. 

Has the United States been able to satisfactorily challenge China's non­compliance under the 
WTO dispute settlement process? 

The question contains within it a constraining assumption of Chinese noncompliance – that there 
are numerous absolutely clear Chinese violations of the WTO that the U.S. has not addressed, or that China 
has flouted adverse WTO dispute settlement panel decisions.  Neither of these statements would be 
accurate.  When the U.S. government believes that it can persuade a panel that China is in violation of its 
international obligations, and has had the support of domestic industry to do so, it has brought cases.  The 
results, while not perfect, have been reasonably positive.  The question posed is, however, very different 
than asking whether the Chinese market is almost entirely open as a result of China's WTO accession.  It is 
not. 

China started out as very largely a nonmarket economy when it began its accession process, and 
there remain substantial vestiges of nonmarket attributes to its economy today.   The Chinese government 
at all levels is far more interventionist in the Chinese economy than is the case in most of the major trading 
countries (although India and Brazil in their own ways are significant runners­up in this regard).  The share 

32 USTR’s Summary on China trade problems as contained  in the 2010 National Trade Estimates Report: 
Industrial Policies: China's industrial policies limit market access by non­Chinese origin goods by 
protecting favored sectors and industries, using tools like standards, local content rules, and government 
procurement regulations. One example involves China's so­called "indigenous innovation" policies, which, 
among other things, provide preferences to products containing Chinese­developed IP for government 
procurement purposes. 
Inadequate IPR Enforcement: In China, sales of infringing goods displace legitimate goods, and reduce 
U.S. access to China's market and other markets affected by China's infringing exports. Inadequate IPR 
enforcement affects a wide range of products, including films, music, publishing, software, 
pharmaceuticals, chemicals, information technology, consumer goods, industrial goods, food products, 
medical devices, electrical equipment, automotive parts, clothing and footwear. 

Services Restrictions: China maintains prohibitions on foreign participation, restrictive licensing systems, 
foreign equity limitations, restrictions on scope of business and other measures that limit or block market 
access in a variety of services sectors. One example involves the telecommunications sector, where China 
has not approved any new suppliers of basic telecom services since joining the WTO in 2001 and maintains 
a web of restrictive policies that severely limits access to its value­added sector.
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of the Chinese economy that is accounted for by state­owned enterprises (SOEs) which according to reports 
was shrinking for over a decade may have stabilized and reportedly SOEs account for over 50% of China’s 
industrial output 33 .  Enforcement of intellectual property rights has improved above a very low baseline 
(e.g. there is a decent possibility in a number of courts in major cities to obtain IP protection through 
litigation) but is abysmal if one is talking about DVDs, consumer products, software, etc. 

The stories are legion of foreign businesses finding that their anticipated performance in the 
Chinese market is far below what they had expected and had a right to expect.  This shortfall from 
expectations cannot be attributable in substantial part to a lack of understanding of Chinese culture or 
consumer demand.   That sort of excuse wore thin very quickly when Japan for a few decades alleged that 
foreign firms were "not trying hard enough" to penetrate the Japanese market. 

During the last four years of speaking to Chinese and non­Chinese audiences alike, I have asked 
whether the door that China under the leadership of Deng Xiaoping had opened to foreign goods, services 
and investment, was in fact beginning to close.  Chinese policy seems to have shifted to a significant 
degree.  Policies that seemed negative, but only hortatory, such as “indigenous innovation”, have been 
given practical effect through regulations and seeking conformity of actions by state­owned enterprises and 
other economic actors.  There seems to be a noticeable ebbing in the tide of liberalization.   Is the open door 
closing?  Did that change in direction begin or was it accelerated under Hu Jintao and Wen Jiabao?  Have 
China’s leaders made a policy decision to return to greater state control of the economy with all that 
implies, including more subsidies and more barriers to imports and investment?  There is current evidence 
to support this thesis. 

How does this potential anti­liberalization policy direction fit with China's WTO commitments? 
Outside of major rounds of negotiations, the WTO is designed, or at least is currently utilized, to deal with 
issues that can be dealt with by a rifle shot remedy.   Much as we might like it to exist, there is no "spirit of 
the WTO rules" to invoke.  The WTO agreements consist of contractual commitments and one can either 
prove that they are violated or one cannot.  When there is domestic industry support for pressing a case, and 
there has been a clear violation in the eyes of the USTR lawyers and presumably the Chinese government 
(MOFCOM, the Ministry of Commerce) thinks it will lose, China has repealed the measure in question 
(e.g. kraft linerboard antidumping investigation with respect to U.S. firms; discriminatory VAT rebate for 
domestic semiconductors) without going through the formal dispute settlement panel process.  Where the 
WTO rules are more difficult to apply – to national standards (where purpose and effect must be weighed), 
or protection of intellectual property (where government enforcement efforts must be assessed), the 
"compliance" by China may be questioned but has evidently proved harder to challenge. 

Where the case is highly fact­intensive, there is no substitute for a very substantial effort at 
obtaining data and engaging in very sophisticated analysis.  This kind of effort can only be undertaken by 
entire U.S. or EU industries or very large companies, and in either case individual companies will be 
weighing the benefits of prosecuting a case against the risks of proceeding against a government upon 

33 SOEs still make up a substantial part of the national economy – roughly controlling 30 percent of the 
total secondary and tertiary assets, or over 50 percent of total industrial assets.   Jan 19, 2010. 
http://blogs.worldbank.org/eastasiapacific/state­owned­enterprises­in­china­how­big­are­they.  For an 
estimate that the SOEs account for 23% of total assets see, Communiqué on Major Data of the Second 
National Economic Census (No.1), National Bureau of Statistics of China  2009­12­25. 
http://www.stats.gov.cn/english/newsandcomingevents/t20091225_402610168.htm
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whose favor it must rely. 34  This reluctance on the part of foreign industries to use public policy measures 
to deal with market access problems in China is waning, however.  My strong sense is that there is in 
process within China a movement toward greater implementation of restrictive promotional policies.  This 
is having the unintended effect of uniting foreign business opinion to favor engaging more deeply with the 
governments of China’s major trading partners to push back against these Chinese policies. 

At some point, the question may be reached in some sectors, or perhaps more generally, whether 
the confluence of China's promotional policies constitutes "nullification and impairment" of promised 
benefits under the WTO agreements 35 .   A positive finding by a WTO panel could lead to WTO­authorized 
foreign retaliation against China's exports. 

How Do Other WTO Members View China’s Performance with Respect to Its WTO 
Obligations? 

This was not a question posed by the Commission, but fits well into its inquiry.  The list of 
concerns voiced by other WTO member countries about China's practices is very long, and falls roughly 
into three categories:  (1) policies and measures made the subject of formal disputes (listed above); (2) 
policies and measures that are raised as part of the Transitional Review Mechanism 36 ; and (3) an array of 
policies and measures that are found in agendas of bilateral meetings between China and its trading 
partners, in government publications of other WTO member countries and in private sector materials (such 
as reports of foreign chambers of commerce based in China). 

As part of its Protocol of Accession, China agreed to a Transitional Review Mechanism (TRM) 
consisting of annual reviews for a period of ten years. 37 

34 Firms calculate whether the bringing of a case will result in China’s cutting off their future path to 
success in the Chinese market. 

35 European wind equipment producers have been very vocal about the loss of their market in China to 
domestic suppliers.  Foreign share fell from a high of some 77% in 2004 to a low that some put at 5 to 10% 
in 2010.  The purchasers are largely state­owned enterprises, utilities purchasing equipment for wind farms 
in pursuance of Chinese national and regional policies, and presumably seeing to maximize purchases of 
equipment that comport with China’s National Indigenous Innovation Policy (NIIP ­­ although by its terms 
it applied to “government procurement”), and subject to standards that tend to exclude foreign companies’ 
bids.  No WTO case has been brought to date and at least one large European producer is still investing 
more in Chinese production facilities.  For a detailed study on this sector, see the NFTC website: 
http://www.nftc.org/default/Press%20Release/2010/China%20Renewable%20Energy.pdf. 

36 This Commission has published the following description of the TRM: the United States, for example, 
explicitly made an annual review of China's compliance with its WTO obligations an element of its national 
trade policy. In the bill that extended nondiscriminatory treatment (normal trade relations treatment) to the 
People's Republic of China, Congress expressly provided: It shall be the objective of the United States to 
obtain as part of the Protocol of Accession of the People's Republic of China to the WTO, an annual review 
within the WTO of the compliance by the People's Republic of China with its terms of accession to the 
WTO.  This provision is codified at 22 U.S.C. § 6931. 

37 Protocol of the Accession of the People's Republic of China, WT/L/432, 23 November 2001.
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18.  Transitional Review Mechanism 

1.  Those subsidiary bodies 38 of the WTO which have a mandate covering China's 
commitments under the WTO Agreement or this Protocol shall, within one year after accession … 
review, as appropriate to their mandate, the implementation by China of the WTO Agreement and 
of the related provisions of this Protocol. 

2.  The General Council shall, within one year after accession, and in accordance with 
paragraph 4 below, review the implementation by China of the WTO Agreement and the 
provisions of this Protocol. 

. . . 

4.  The review . . . will take place after accession in each year for eight years.  Thereafter 
there will be a final review in year 10 or at an earlier date decided by the General 
Council. 

A representative sampling of the most recent review, completed toward the end of last year, addresses the 
following policies and measures: 

a.  Antidumping (AD) – procedural fairness. 

China is one of the top ten users of antidumping.  It should be noted at the outset that this is a 
highly complex area of trade regulation, and it is difficult to start out in this area fresh and quickly become 
a very high volume processor of antidumping investigations without problems arising 39 .  Member country 
complaints include, for example, Chinese petitioning companies not providing MOFCOM (China's 
Ministry of Commerce) with adequate non­confidential summaries of its submissions, depriving interested 
parties of an ability to adequately defend their interests.   Similarly, there were concerns expressed over the 
level of detail provided by MOFCOM in its disclosure of dumping margin calculations and of the essential 
facts supporting the positions taken in the preliminary determination; timely access to administrators and 
favorable consideration of hearing requests; and a wish that administrators not resort to private meetings 
with selected parties as a principal means to obtain views of parties. 

China has responded that it was in full compliance with its obligations under the Antidumping 
Agreement. 40 

38 Council for Trade in Goods, Council for Trade­Related Aspects of Intellectual Property Rights, Council 
for Trade in Services, and the Committees on Balance­of­Payments Restrictions, Market Access (covering 
also ITA), Agriculture, Sanitary and Phytosanitary Measures, Technical Barriers to Trade, Subsidies and 
Countervailing Measures, Anti­Dumping Measures, Customs Valuation, Rules of Origin, Import Licensing, 
Trade­Related Investment Measures, Safeguards, and Trade in Financial Services. 

39 The case of India is often cited as processing a vast volume of AD cases with a handful of staff, with the 
clear implication that there cannot be anything approaching WTO­compliant antidumping investigations 
and findings. 

40 Chair's Report To The Council For Trade In Goods On Transitional Review Of China, Committee on 
Anti­Dumping Practices, G/ADP/18, 28 October 2009.
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b. Market Access 41 

The European Communities, Japan and the United States reiterated their concern regarding 
China's increased use of measures restricting access of their industries to key raw materials that serve as 
inputs for different sectors of interest, as they contend that the measures place foreign industries at a 
significant unfair disadvantage vis­à­vis China's domestic industries. 

The EC also expressed concern over China's Compulsory Certification (CCC) Regulation, as 
imposing an excessive burden on importers, and asking China to set conformity assessment requirements 
on the basis of the actual risks associated with the products and consider simplifying procedures for lower 
risk products, allowing factory inspection in third countries; giving wider recognition of foreign test results; 
etc. 

The EC further raised a question about the treatment of pharmaceuticals under the National Drug 
Reimbursement List (NDRL).  The list, according to the EC, has not been updated since 2004, although the 
Chinese regulations require that the NDRL be reviewed bi­annually. New medicines have not had been 
able to obtain reimbursement. 

The U.S. noted that China, after nearly eight years of WTO Membership, had still not provided 
any notification addressing a single sub­central governmental measure despite concerns expressed by 
Members in China's Accession Working Party Report.  Further the U.S. complained that: 

•  In the area of SPS, China continued to maintain a number of measures that were non­transparent and 
appeared to lack scientific bases such as H1N1 restrictions, BSE­related bans, Avian Influenza bans, 
pathogen standards and residue standards. 

•  In the investment area, China continued to maintain various restrictions on foreign investment and 
continued to subject new investments and mergers and acquisitions to vague standards such as 
"national economic security". 

•  In the customs valuation area, the practices of China's customs administration still seemed to vary from 
port to port both in terms of customs clearance procedures and valuation determinations and, in some 
cases, giving rise to WTO concerns. 

•  In the area of technical barriers to trade, China continued to pursue the development of unique national 
standards despite the existence of well established international standards, apparently with the 
objective of protecting domestic companies from competing with foreign technologies and standards. 

b.  Trade­related Intellectual Property Rights 

Perhaps the most frequent complaint about the China’s performance as a WTO member is the 
amount of counterfeiting and piracy China’s firms engage in affecting sales of competing products of other 
countries both in the Chinese market and in other markets.  This is compounded in the views of WTO 
members participating in the Trade Review Mechanism process by the lack of proper access to the judicial 

41 WORLD TRADE ORGANIZATION, G/MA/W/97, 22 September 2009, (09­4442)
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or administrative enforcement systems; that criminal prosecution remains ineffective, that sanctions against 
infringers are insufficient to provide a deterrent, and that there is far too much discretion in administrative 
enforcement procedures.  Civil procedures against infringing activities they contend, remain expensive, 
time­consuming, and difficult to obtain.  Industry sectors affected by infringement within China include 
pharmaceuticals, electronics, batteries, auto parts, industrial equipment, toys, musical instruments, and 
numerous others. 

The United States stated that it was critically important that China, in seeking to promote its 
domestic industries through indigenous innovation polices, ensure that these polices did not undermine the 
rights of non­Chinese owners of intellectual property rights or otherwise run violate WTO rules.  The 
representative of China stated that “he was disappointed that the interventions this year did not differ very 
much from the ones in the past seven years”, and that China had “strong doubts about the credibility of 
these figures and their ability to reflect the real situation”. 

“The representative of China defended the efficiency and skills of the judiciary in IP enforcement, 
noted the increase in criminal cases, and argued that the Chinese government had supplied materials 
demonstrating the effectiveness of China's enforcement.  [C]ountries that had gone through different stages 
following the imperatives of their own development.  Even so, 120 years after such systems of IP 
protection had been drawn up in developed countries, in spite of all the measures taken against piracy, these 
countries had not yet been able to eliminate piracy and counterfeiting." 42 

3. Other matters 

As noted, a large number of WTO committees carried out extensive reviews of their own and their 
reports inform the Transitional Review.  These separate subsidiary reports were devoted to: Agriculture, 
Customs Valuation, Rules of Origin, Subsidies and Countervailing Measures, Safeguards, and Trade 
Related Investment Measures (TRIMs), as well as Technical Barriers to Trade and Sanitary and 
Phytosanitary Measures – each with its catalogue of disappointments and allegations of failings on the part 
of Chinese authorities. 

Has China achieved its goals in joining the WTO? 
When PRC leaders decided to speed up WTO accession negotiations in the late 1990s, they had a 
clear goal in mind: to accelerate domestic reforms by introducing external pressures. By 
committing to China's WTO accession agreement, they attempted to overcome stumbling blocks 
that hindered the government's reform efforts. These reforms have been aimed at weakening the 
links between state­owned enterprises (SOEs) and bureaucrats and at streamlining and 
reinvigorating the declining state­owned sector, inefficient but powerful government agencies, and 
the poorly performing financial sector. 

Wang Yong, Associate Professor of International Political Economy and 
Director of the Center for International Political Economy, Beijing University. 
China Business Review, September­October 2006. 

What did China hope to achieve in joining the WTO?  In looking through Chinese sources for an answer to 
this question, there are no surprises: 

42 Council for Trade­Related Aspects of Intellectual Property Rights, Transitional Review under Section 18 
of the Protocol of Accession of the People's Republic of China, Report to the General Council by the Chair, 
IP/C/55, 11 December 2009.
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1)  It was a logical next step in China’s spurring growth through continuing domestic economic reform. 
Liberalization of trade was necessary to take advantage of liberalization of inward investment and to 
continue and expand the inflow of foreign investment.  China had before it the negative model of its 
own pre­liberalization period (pre­1978) as well as that of the Soviet bloc, as compared with the 
positive examples of the Asian tigers.  Only in the context of opening its own market could China 
attract foreign investors with their advanced technologies, develop world­competitive industries, and 
(it was felt desirable at the time) move further away from State­ownership and a command economy. 
Joining the WTO gave much needed added impetus to instituting the rule of law and giving greater 
play to market forces.  The impact of these forces and rules would themselves reform the Chinese 
economy, in many instances without direct state intervention. 

2)  China needed to be assured of foreign markets for its exports.  While the Accession did include special 
safeguard clauses and trade remedies, there was a limit to the frequency and effects of their imposition: 
they would be reviewable by neutral WTO dispute settlement panels.  Outside the WTO, there was 
very little other than diplomacy and economic power to determine whether Chinese goods would cross 
borders – a sort of law of the frontier.  Businesses thrive on certainty.  Unpredictability in the 
imposition of foreign trade barriers would undermine continued direct investment into China as well as 
the growth of indigenous industry aiming to enable China to serve world markets.  Multinational 
companies needed to bring in capital equipment, materials and be able to be assured of export markets 
from a Chinese platform.  China­based enterprises regardless of ownership needed to have the same 
assurance. 

3)  China needed to be assured that supplies of raw materials, industrial inputs and food would be 
available without the imposition of arbitrary foreign export restrictions.  China’s need for oil, minerals 
and food was and is vast, and it was foreseeable that demand for these inputs would continue to 
expand.  Supply assurance would be a strong motivating force. 

4)  Absent China’s WTO accession, the world could discriminate against Chinese goods and China as a 
destination for the world’s raw materials, agricultural commodities and manufactured goods.  China 
could not afford to not only lack assurance of markets and supplies; it could not afford to be the only 
major trading country without that assurance.  It is one thing to be denied access to supplies and to 
markets.  This problem is compounded if other nations which were WTO members had guarantees of 
access and China did not. 

5)  China needed a means to defend its trade interests in a routine manner.  WTO dispute settlement 
procedures provided a means for doing so.  Diplomacy and economic strength could cannot be 
effectively deployed to resolve trade problems on all occasions. 

6)  For China, with its grand history, and enormous national pride, to assume what it saw as its rightful 
role in world affairs, WTO membership was an essential prerequisite. China could not aspire to 
leadership of any bloc of nations or with respect to any global economic subject without being a WTO 
member. 

The short answer to the question posed by the Commission is, I believe, that China has very 
substantially attained its stated objectives.  This may or may not be China’s assessment, as it complains of 
foreign trade restrictions, but I think it is accurate.  The Chinese economy has experience continued 
remarkable growth.  The international competitiveness of its firms and products has increased.  Legal 
reforms not specifically called for by WTO Accession, but ancillary to it, for example an Antimonopoly 
Law, has not only been adopted but in an open and transparent manner with input from interested parties. 
China has become one of the top three trading countries in the world.  Foreign investment has continued to 
be attracted.  Foreign exchange reserves have increased markedly.  China complains of the number of trade
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remedy actions brought against its exports, but the incidence of trade measures would have been much 
greater had it not joined the WTO. 

Where China is probably falling short is in the area of domestic reforms, but this is not a failing 
that can be attributed to its being a WTO member; it is a failing by choice.  The role of state­owned 
enterprises has not disappeared, far from it, and the sector may be growing.  The intervention of the 
Chinese authorities at the central, provincial and local levels in the economy has not diminished as much as 
might have been hoped by Chinese reformers.  Central planning has not been eroded as a major feature of 
the Chinese economy.  The services sector is weak.  Lending is distorted by industrial policy objectives and 
relationships, and this results in a misallocation of capital.  These defects cannot be attributed to WTO 
Accession. 

From another perspective, China has some complaints as to how it has been treated as a WTO 
member.  This needs to be viewed in context, which is probably impossible for the Chinese government 
official to do.  In the history of world trade, every major new entrant has proved disruptive and 
controversial.  This was true when new centers of pottery showed up in the Mediterranean and when iron 
replaced bronze in the Eastern Mediterranean and Middle East, and it was true when American wheat 
started landing in England in copious quantities in the mid­19 th century.  Europe’s Common Agricultural 
Policy was a major concern to her trading partners in the last third of the 20 th Century, as were Japan’s 
exports of manufactured goods during the same period.  Now it is China that is the primary focus of trade 
policy attention in the capitals of developed and developing WTO member countries alike, and this results 
in China being the number one target of other countries’ restrictive trade measures – many of which may be 
entirely justified under the existing trading system’s rules. 

The fact that China has been the respondent in 18 dispute settlement cases since joining the WTO 
is not surprising.  There were bound to be lapses given the nature of the Chinese economy and its size and 
growth path.  As noted, in a number of these cases, China amended or withdrew its measure before 
litigation after the case had been formally initiated.  However, this count is also misleading because in one 
sense it is overstating the number of measures being complained of: three of the cases by different 
complainants (U.S., EC and Canada) concerned certain measures on auto parts; two concerned certain tax 
refunds (U.S. and Mexico); three concerned distribution of financial information and services (EC, U.S. 
and Canada); three concerned certain grants, loans and other incentives (U.S. Mexico and Guatemala); and 
three currently pertain to export restrictions placed on raw materials (US, EC, Mexico). 

No quantitative measure of disputes gives a clear qualitative picture.  One of the major benefits of 
the WTO rules is that they exercise a significant deterrent effect wherever they are clearly applicable. 
However, the obverse is also true; the rules can act as an incentive to relax full compliance where they are 
ambiguous in application (e.g. in setting national standards that are not congruent with existing 
international standards). 

China’s seven cases in which it is the complainant against other WTO members are somewhat 
more revealing.  All but one 43 concern trade remedy measures imposed either as safeguards (steel and tires) 
or antidumping and countervailing duty (AD/CVD) cases.  In the case of the Bush Administration’s steel 
safeguard action, it was a multilateral measure and the complaints were from many countries ­­ China was 
joined by 14 other WTO members as third countries in the proceeding.  While this author believes the 
measure was fully justified, the WTO found against the United States.  The measure had largely served its 
purpose when the Bush Administration terminated it after a finding adverse to its position, and cited non­ 
WTO reasons for doing so.  A case against the U.S. for its AD/CVD methodologies has been joined by 14 
other WTO members.  A case brought by China against the EU’s imposition of antidumping duties on steel 
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fasteners was joined by 11 other WTO members.  The case on coated free sheet was a request for 
consultations only (with the United States).  The remaining case is a footwear AD complaint against the EU 
that is still pending.  China is also an active participant in other countries’ cases, 65 of them, and as noted 
previously, this was presumably as much as anything to learn how dispute settlement worked. 

Much more revealing are the 479 reported antidumping actions brought against China by WTO 
members (WTO data is through CY 2008).  This represents 22% of all cases brought since January 1, 1995 
(data that presumably includes China only since its WTO accession in 2001).  This figure can be compared 
with data for a full 14 years, during which Korea was the target of 150 cases, Chinese Taipei (Taiwan) for 
120 and the United States for 115.  In other words, the PRC was the target of 24% more antidumping cases 
than the next three runner­up target WTO members put together.  Of this treatment, China complains. 

But what is the counter­factual?  How many countries would have felt entirely free to discriminate 
against China, using unilateral quotas or prohibitively high tariffs, as a matter of their own discretion, either 
pursuant to a bilateral agreement with China or with no agreement?  How many would have sought 
voluntary restraint agreements or orderly marketing agreements and got them?  There may have been a 
plenitude of AD cases against China since it joined the WTO, but there clearly would have been a huge 
number of serious restraints placed on Chinese trade absent China's being inside the WTO. 

An area that China complains of that is not remedied or even ameliorated (so far) by its WTO 
membership is that of export controls imposed for national security reasons.  The WTO provides an 
exception from its obligations for measures so justified.  Even to a greater extent than nonmarket economy 
treatment in antidumping cases, the subject most often raised by China in any discussion of trade issues 
with the United States is U.S. export controls placed on high technology goods.  It is not clear that these 
controls will ever be justiciable in the WTO.  The position that has often been taken by the United States is 
that what is in the national security interest of a sovereign nation only it can judge. 

The bottom line: China believes, according to repeated statements of its officials, that its goods 
(and its potential imports of high technology goods and technologies) and its exports are being 
discriminated against. 44  However, this is not to say that China would be better off outside the safety of the 
WTO rules, or that its officials believe even for a moment that this would be the case. 

Has China's entry into the WTO had a positive or negative impact on the economy and national 
security interests of the United States? 

This is a question that deserves intensive study.  It is as far­reaching and complex a question as 
whether the formation of the European Common Market (now European Union) has been positive or 
negative for the United States.  One can picture using a supercomputer and feeding in data on the impact 
on Boeing of competition from Airbus, on exports of U.S. poultry, and many thousands of other examples, 
both in terms of trade with Europe and exchanges with third countries.  There is an old and unsettled 

44  It is not a violation for China to discriminate in its government procurement nor for other WTO members 
to discriminate against Chinese goods and services in their government procurement.  While China pledged 
in its Accession process to join the Government Procurement Agreement, it still has not done so.  As of the 
Transitional Review conducted last October, China had initiated negotiation for accession to the 
Government Procurement Agreement (GPA). “The application for accession into the GPA and Appendix I 
offer were submitted on 28 December 2007. In September 2008, China submitted 
G/C/W/630 Replies to the Checklist of Issues for Provision of Information Relating to Accession to the 
GPA. Up until now five rounds of negotiation on China’s accession to the GPA have been held, 
and China has received initial requests from seven Members, namely the United States, the 
EC, Japan, Canada, Korea, Switzerland and Norway.”
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argument about customs unions and free trade agreements as to whether they are more trade creating or 
trade distorting 45 .  One thing that is always missing in an analysis of the past is the ability to assess with 
any great validity the economic effects of alternative courses of events using counter­factual assumptions. 
One has the instinctive feeling, perhaps because the U.S. strongly supported formation of the European 
Economic Community that the question is no longer asked whether the formation of the common market 
was on balance beneficial for the U.S. in economic terms.  On the foreign policy side, the U.S. can assume 
that it got what it was seeking – so far. 

With respect to China, the assessment has not been made of the economic costs and benefits to the 
United States of China joining the WTO.  The experience has been both positive and not entirely positive. 
In any trade negotiation, there is a balance of what is given and what is received (viewed as negotiators do, 
in mercantilist terms – that is, increased market opportunities received for those granted).  One factor that 
would have to be taken into account is the exchange rate, which when not justified by fundamentals, 
swamps any effects of tariff liberalization. There is a widespread conclusion in the economics profession 
that China’s currency is undervalued by 20 to 40%, which would have the effective tariff in China the 
equivalent almost of the bound rates of India and Brazil in many cases.  Factoring in an undervalued RMB 
would make a mockery of China’s tariff concessions.  It would also cause a gross imbalance in the 
concessions made as compared with those received.  It would be the equivalent of the United States being 
able to rebate the equivalent amount of its direct (mostly, income) taxes on exports and charge the same 
amount on imports.  In short, it would constitute a radical change in the commercial and economic 
relationship of the participants in the WTO. 

To a Mexican producer of apparel, the added barrier it would face on its exports to China would 
be huge (assuming that its products would be otherwise cost competitive) and a massive violation of the 
WTO/GATT’s export subsidy ban, and it would face an added Great Tariff Wall its goods seeking entry to 
China.  But this is a somewhat over­simplified view.  Exchange rates reduce the price of imported raw 
materials and sub­assemblies and parts with which China produces its exports.  China's value­added for 
many products, particularly those assembled in export processing zones from foreign parts, may be 
relatively slight. In addition, in other instances, there are a great many nontariff factors that govern trade 
flows.  Where China has already required high domestic content (say for a foreign investor) to be eligible to 
supply its market, the exchange rate effect on foreign companies’ sales could be negligible ­­ depending on 
the limited degree to which foreign inputs were required to produce the products in question.  Or take the 
case where raw material imports are subject to contracts that allowed purchasing at concessionary prices in 
terms of a basket of freely floating currencies.  Here too revaluation of the RMB would not affect trade in 
the short term as much as might be at first thought 46 And, more fundamentally, what would the equilibrium 

45 The Trade Minister of Korea in negotiating the U.S.­Korea Free Trade Agreement (KORUS), which still 
awaits approval by Congress, told an academic audience that his motivation is to achieve trade diversion 
favoring Korea over other suppliers to the U.S. market. 
46 The actual effects of revaluation of the RMB v. the U.S. dollar are speculative at best.  The top exports to 
from the United States to China are products such as aircraft, semiconductors, soybeans, scrap and other 
raw materials.   To what extent are aircraft chosen on the basis of initial purchase price?  Compared to what 
competitive products?  The Euro is currently weak.  Semiconductors are presumably largely exported. 
Would an exchange rate change alter the sourcing or quantity of semiconductors (heavily complex chips 
perhaps not made competitively in other countries)?  Soybeans could be sourced in Brazil.  Is Brazilian 
currency tied to the dollar so no competitive change would occur due to revaluation of the RMB?  How 
much would scrap exports be increased by an RMB revaluation?  Is this good for the U.S. economy?  Much 
of the trade is presumably in industrial intermediates (perhaps in large part from offshore U.S. facilities)? 
What would the impact be on this trade, and what is the interest of U.S. policymakers in this trade?  At 
some point services will account for an increasing proportion of US­China trade?  Are these services
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exchange rate of the RMB be if capital controls were entirely eliminated?  The WTO is really absent 
(perhaps with leave) from something which must of necessity by of fundamental interest to it – the value of 
currencies. 

The product sector­specific effects of nontariff measures cannot be estimated other than by a very 
close analysis of the individual sector.  If one examines government procurement, then in theory neither 
government is buying from the other, but this is just theoretical.  If all Vitamin C is sourced in China, then 
VA hospitals buy from China.  Similarly, where there is a product that is made only in the United States, 
perhaps a microprocessor, then some electronics products will be purchased by governments in China with 
that core element in them.  Where local content requirements apply, or there was a desire to take advantage 
of lower wage rates in China, or an imperative felt to be closer to the market, or a wish to tap into the 
Chinese talent pool of less expensive engineers, each of these factors could have caused plants to locate in 
China.  How then does one assess what trade effects would occur from RMB appreciation?  In the event, 
the current WTO provisions have not been seen as an effective counter to currency undervaluation. 

*     *     *     *     * 

So one is left with approximations, instinct, and assumptions.  I do not believe that the United 
States would have been much more closed to China's exports in any across­the board manner had China not 
acceded to the WTO.  One would have to assume that the United States government would have used its 
freedom from WTO rules to stop in many cases its own companies from sourcing product where costs were 
lowest, which in many cases, was and is China.  In certain sectors, such as textiles and apparel, trade would 
have shifted to other low­wage countries if the U.S. restricted Chinese exports across­the­board. 

I do not think that a compelling case can be made on the balance of positives and negatives for the 
United States economy of China's being in the WTO without a comprehensive in­depth analysis being 
performed, and that is not being done.  Moreover, the results, while being comprehensive, would likely still 
be something well short of being beyond doubt. 

In terms of foreign policy objectives, my assumption is that the relationship gets a "satisfactory" 
grade if there are only two grades allowed. 

I believe that the United States is better off having China in the WTO, and that the alternative was 
in no way superior.  The WTO is not a cure­all, however.  If going forward China chooses to use measures 
that are designed to slip past its WTO obligations, where WTO disciplines are not clear­cut (such as has to 
date been the case of use of national standards) or the evidence is not available to support a dispute 
settlement case (such as might occur where there is adherence to national policies by supposedly 
independently­run commercial entities), or the political will to bring a case is absent, there will be adverse 
consequences for U.S. economic and commercial interests. 

The first impact of WTO nonenforcement will be on China’s rate of growth.  Firms that exist in a 
nonmarket environment are rarely internationally competitive.  National standards that are at odds with 
international standards provide a measure of protection, but the goods that result will not be internationally 

exports likely to be much affected by what may be only a modest change in exchange rate?  To be sure, 
there is head to head competition between China’s exports and other countries goods, including some U.S. 
goods.  And China is increasingly offering competition in goods the U.S. produces.  Would there be any 
advantage China had in selling competing goods in the U.S. market (telecom switches, wind turbines) be 
dampened with a major alteration of currency relationships?  Yes.  But the effects cannot be readily 
estimated by economists.  This is especially true if price is not a key determinant in SOE purchases for 
example, which may not be primarily driven by market factors.
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competitive. A forced pace of indigenous innovation could easily result in products that fail to win market 
acceptance within China or abroad.  Emphasizing “created in China” as an exclusive approach would mean 
self­denial with respect to the world’s best technologies if they don’t happen to originate in China – and 
most do not.  In today’s world, no country has a monopoly on invention or innovation.  To the extent that 
foreign firms are disadvantaged, they will ultimately pull back from engagement in China, to China’s 
detriment.  Inward investment flows, a primary engine of China’s growth, would slow, and this may be 
occurring already.  Inward flows of the latest technology, already impaired by concerns over lack of 
adequate intellectual property protections, would cease. 

If China chose a course of extensive protectionism 47 , there would be damage to China’s trade 
relations with other countries.  Foreign firms would see their balance of interests shift from viewing China 
as an extremely important market requiring the quiet acceptance of restrictive Chinese policies to taking a 
more proactive stance to solving the problems China’s protective and promotional measures create. 
Ultimately the work would be done to bring WTO cases and China could not necessarily rely on prevailing 
in them, leading to disruptions of its trade and investment. 

It is said that China looks over its shoulder at the disappearance of the Soviet Union as a warning 
with respect to domestic political liberalization.  It should look over its shoulder at the Japanese experience 
with respect to economics.  The real political threat to China’s stability is economic stagnation.  The policy 
pendulum swinging back toward central planning and autarky could lead to the very result that China is 
seeking to avoid. 

RECOMMENDATIONS 

I would close with two recommendations. 

1.  Remedying the shortfalls in information and analysis 

In its first report after China’s accession to the WTO, the Commission made the following 
observations: 

The United States Government is poorly organized to manage our increasingly complex 
relationship with China. We are not adequately informed about developments within China . . . 
and we dedicate insufficient resources to understand China. 48 

Despite efforts to remedy this deficiency, and progress has been made, the knowledge of and understanding 
of China’s industrial and commercial policies is woefully inadequate, and a price will be paid for these 
deficiencies.  America’s intelligence agencies are appropriately focused on counter­terrorism, as the 

47 Without Chinese sources to cite, I would not attribute any particular Chinese policy or measure to a 
desire to restrict imports.  China makes its policy choices for domestic not trade policy reasons, as was 
once pointed out to me by a Chinese academic trade expert.  Trade policy (and WTO compliance) may well 
play a more central role in decision­making in the countries that founded the WTO and GATT – the United 
States and many of those comprising what is now the European Union. 

48 JULY 2002 ­ REPORT TO CONGRESS OF THE U.S. ­ CHINA SECURITY REVIEW COMMISSION 
­ THE NATIONAL SECURITY IMPLICATIONS OF THE ECONOMIC RELATIONSHIP BETWEEN 
THE UNITED STATES AND CHINA, 
http://www.uscc.gov/researchpapers/2000_2003/reports/excsum02.htm
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immediate threat to the nation’s security is to be found in the activities of those who would replicate 9/11 if 
they could.  But ultimately, the ability of the United States to provide for its long term national security will 
depend on its technology, its innovation and productive capabilities ­­ on its industrial and scientific base. 
Our government and our private sector do not have adequate information on which to base its national 
policies and measures and private investment, respectively. 

2.  Adopting a national strategy. 

Doubling U.S. exports is a worthy goal, as is doubling the amount of Federal R&D funding.  An 
emphasis on enforcement of existing agreements is also welcome.  The National Trade Estimates report, 
the reports of the Transitional Review Mechanism all contribute to an information base.  There is a Volcker 
Commission to deal with financial elements.  But there is no synthesis designed to create an environment in 
which the U.S. economy will be able to sustain America’s position in world affairs for future generations. 
While there are a number of disparate elements of a strategy that are identifiable, the central element is 
missing – the strategy itself. 

The President's recent report on the National Security Strategy notes that America's strength is 
dependent on its prosperity.  In a globalized world, competition from abroad will require a comprehensive 
plan, not in the sense of China's five year plans, but in creating an environment in which productive 
American enterprise will flourish. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you,  Mr.  Wo lf f. 
Thea Lee. 

STATEMENT OF MS.  THEA LEE 
DEPUTY CHIEF OF STAFF,  AFL­CIO 

WASHINGTON, DC 

MS.   LEE:     Good  morning,   Mr.   Cha irman,   Cha irman  S lane, 
member s  o f  t he   Commiss io n.     I 'd   l ike  t o   t hank  you  a l l  fo r   t he 
opportunit y  t o   t est ify  t oday  on  beha lf  o f  t he  11 mil l io n  member s  o f  t he 
AFL­CIO  on  this   very  impor t ant   top ic.  I 'd   a lso   l ike  t o   t ake  t his 
opportunit y  t o   t hank  the Commiss io n  fo r   t he gr eat  work  that   you  do   fo r 
t he  annua l  r epor t s,   fo r   t he  hear ings ,   fo r   t he  resear ch  that   you 
commiss io n,   and  fo r   your   ro le  in   ensur ing  that   a   d ivers it y  o f 
viewpo int s   on  the   is sue  o f  China  and  our   economic   and   secur it y 
re lat ionship  are  heard. 

Ten  year s  ago ,  when  China   jo ined  the  WTO,   under   U.S.  law, 
Congress  f ir st   had  to   vo t e  to   grant   China  Permanent   Normal  Trade 
Re lat io ns,  and  t his  occas io ned a  v igo rous  nat io na l  debat e.    Many o f  t he 
is sues  t hat   were  r a ised  at   t hat   t ime   have  turned  out   to   fo reshadow  the 
rap id ly  evo lv ing  U.S. ­China  t rade  re lat io nship  in   t he  int ervening
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decade. 
The  AFL­CIO  was  a  key  p layer   in  t hat   debat e  a lo ng  w it h  many 

other   o rganizat ions­ ­some  domest ic   manufacturers,   re l ig ious  freedom 
groups,   human  r ight s   groups,   env iro nmenta l  o rganizat io ns,   and  family 
farmer s.

I   was  persona l ly  very  invo lved  in   t hat   debat e,   and  so   I   we lcome 
the  oppor tunit y  t o   come  back  t en  year s  lat er   and  to   assess  what ,   if 
anyt hing,   we   learned   from  t he  argumen t s  t hat   were   made  at   t hat   t ime 
and  the  int ervening economic  and o ther  deve lopment s. 

We  had  a  twofo ld  concern  about   China 's   access io n  to   t he  WTO 
and  the  grant   o f  PNTR.     First ,   even  in  1999,   it   was  c lear   t hat   t he 
bi lat er a l  U.S. ­China  t rade  r e lat io nsh ip   was  deep ly  lops ided  and 
problemat ic,  w it h  many  negat ive  ramif icat ions   fo r   Amer ican  worker s 
and  fo r   domest ic  producers.     And,  second,  we were   no t   at   a ll  conf ident 
t hat   t he WTO was  an  appropr iat e   inst it u t io n  to   address  t hose  problems, 
and  we  were  re luct ant   to   sacr if ice  t he   flexib i l it y  o f  uni lat er a l  t rade 
act ion  t hat   t he  Unit ed  St at es  had  wit h  China  out s ide  t he  WTO, 
par t icu la r ly  s ince  t he  ru les  o f  t he WTO  d id  no t   exp l ic it ly  address  some 
o f  our   mo st   impor t ant   concerns,   namely  worker   r ight s.  I   wou ld  sa y 
currency  manipu lat io n  is   de f in it e ly  in   t hat   gray  area  o f  is sues  where 
t here  is   uncer t a int y  st il l   t oday  about   what  WTO  ru les  a l low  and  don 't 
a l low. 

So ,   in  our   view,   access io n  to   t he  WTO  fo r   China  reduced  the 
too ls   ava i lab le  t o   t he  Un it ed   St at es  t o   address   very  ser ious  problems 
that  we had a lready  ident i f ied  in   t he U.S. ­China  t rade  re lat io nsh ip. 

The  promoters  o f  PNTR  and  China 's   access io n  c la imed  that  WTO 
rev iew  and  d ispute  set t lement   mechanisms  wou ld  e ffect ive ly  ensure 
China 's   compliance  wit h  WTO  ru les,   t hat   China 's   WTO  member ship 
wou ld  benef it   t he  U.S.   economy  and  Amer ican  workers,   and  that   t he 
ru le  o f  law  int roduced  by  t rade  and   investment   d isc ip l ines   wou ld 
t rans lat e  into   great er   freedoms  fo r   Chinese  worker s  and  wou ld 
acce lerat e China 's   t rans it io n  to  democracy. 

Ther e  were  two   kinds  o f  argument s :   the  economic  argument s, 
which  were  o ft en  framed  as  “no­br a iners.”     The  argument   was  t hat 
s ince  t he  Unit ed  St at es  was   no t   mak ing  any  concess io ns,   and  a l l  t he 
concess io ns were  on China 's   s ide,   it  was   obvious  t hat   t he Unit ed St at es 
wou ld  benef it   economica l ly,  i . e . ,   we  wou ld  inc rease  net   expor t s  t o 
China,   and  this   wou ld  be  t he  so lut ion  to ,   and  no t   an  exacerbat io n  o f, 
t he problems  that  we  faced. 

The   noneconomic  argument s   in   favor   o f  PNTR  were  a lso   t out ed 
as  v ir t ua lly  a ir t ight :   more  “engagement ”  in   t he   g lo ba l  economy  wou ld 
expose  t he  Chinese  government   t o   modern  and  progress ive   idea ls.     I t 
wou ld  make  China  wea lt hier ,  which  wou ld  natura l ly  lead  to   improved 
work ing  cond it io ns,   workers '   r ight s,   env iro nmenta l  compliance,   and
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inev it ab ly democrat ic   re fo rms. 
In  t he  t en  year s  s ince  Congress  approved  PNTR  and  the  n ine 

year s  s ince  China   o ff ic ia l ly  became  a  WTO  member ,   t hese  opt imist ic 
c la ims   have   no t   been  rea l ized,   in   our   v iew.     To   the   cont rary,   many  o f 
t he  concerns  we  ra ised  at   t he  t ime  have  proven  co rrect ,   some  much 
more dramat ica l ly  t han anyone cou ld  have pred ict ed. 

China   has  no t   only  fa i led  t o   live  up  to   many  o f  it s   WTO 
access io n commitment s,   it   has  a lso   re fused  to  cooperat e wit h even  non­ 
punit ive  e f fo r t s  t o   promote  bet t er   compliance,   and,   in   add it io n,   our 
own  government ,   espec ia l ly  dur ing   the   e ight   years   o f  t he  George  W. 
Bush  admin ist rat io n,   proved  re luct ant   to   use  t he  sa feguard  too ls  t hat 
had  been  nego t iat ed dur ing  the access io n process. 

So   there  were  two   problems:   one  was  t hat   t he  WTO  ru les 
t hemse lves  were  inadequate  in  some  a reas ;  and  the  second,   t hat   our 
government  was unwil l ing  to  use  t he  t ools  t hat   it  had. 

The  rap id  indust r ia l izat io n  and  the  rap id  growth  o f  expor t s  from 
China   far   outpaced  the  deve lo pment   o f  regu lato ry  inst it ut io ns,   law  and 
enfo rcement   capac it y,   and  there  was  no thing   wit hin  t he  WTO  that 
wou ld  requ ire  worker   r ight s  o r   enviro nmenta l  pro t ect ions  o r   consumer 
sa fet y  pro t ect io ns   t o   grow  and  deve lop   whi le  expor t s  grew  as  rap id ly 
as  t hey  d id. 

In  add it io n,   o ther   deve lop ing  count r ie s  st r iving   to   prot ect 
workers '  r ight s  and  improve  l iv ing  st andards  lo st   market   share  and 
investment   to  China. 

The  Chinese  government 's   currency  manipu lat io n  has  cont inued 
unabated  and  even  grown  dur ing  t hat   per iod,   and  the  U.S.   government 
has  fa i led  t o  use any  int ernat iona l  t rade  too ls  e f fect ive ly  t o  counter   t he 
Chinese government 's   int ervent io n  in  cu rrency market s. 

And,   f ina l ly,   and  fo r  u s  very  impor t ant ,  China 's  workers  cont inue 
to   see  t he ir   mo st   fundamenta l  r ight s  rout ine ly  v io lat ed ;  worker 
insecur it y  and  unrest   has mushroomed.    And  I   t hink   you 've  a l l  seen  the 
recent   repor t s  on  the  spat e  o f  su ic ides   a t   Foxconn,   t he  st r ike   at  Honda. 
We 've  seen  a  lo t   o f  d isturbance  and  turbu lence  in   t he  Ch inese  labor 
market s,   wh ich  I   t hink  does  come  from  t he   fact   t here  isn 't   a   regu lar 
k ind o f  labor  market   inst it ut ion. 

Ther e  is   no   ro le  fo r   Chinese  worker s  t o   express  t hemse lves 
t hrough  democrat ic   e lect ion  o f  t he ir   own  union  leader s,   and  that 
fa i lu re,   I   t h ink,   leads  t o   more  vio le nce,   t o   more  unrest ,   to   more 
uncer t a int y,   in  a  way which  is   no t  good, cer t a in ly  no t  good  fo r  Chinese 
workers,  but  no t  good  fo r   t he Chinese economy. 

And,   fina l ly,   w it h  respect   to   China 's   ent r y  into   t he  WTO,   what 
t he  impact   o f  t hat   has  been  on  the WTO  it se l f.  Fo r   one  area,   and  aga in 
I   come  back  to   worker   r ight s,   which  is   impor t ant   to   t he  Unit ed  St at es 
and  impor t ant   t o   t he  AFL­CIO,   cer t ain ly,   we  had  hoped  to   make
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progress  at   t he  WTO  to   ra ise  t he  is sue   o f  worker   r ight s,   t o   fo rce  t he 
WTO  as  our   mult i lat era l  t rade  inst it ut ion  to   t ake  on  this  is sue  o f  how 
and  whether   t o   address   t he   impact   o f  t rade  l ibera l izat io n  o n  workers, 
on  employment ,   on  worker   r ight s    Because  China  has  been  such  an 
implacable  fo e  t o   t hat ,   China 's   ent r y  in to   t he  WTO  has  set   us  back  in 
our   des ir e  t o   move  the  is sue  o f  worker   r ight s  at   t he WTO,   and  t hat   has 
been unfo r tunat e  fo r  us. 

Let   me  make  o ne  po int   about   t he  debat e  over   PNTR,   why  the 
argument s  t hat   were  made  in   favor   o f  PNTR  were  wrong.     What   I 
wou ld  argue   to   you  is   t hat   t he debat e over  grant ing PNTR  to  China  was 
to   an  impor t ant   degr ee  phony.    U.S. ­based mult inat io na l  companies  d id 
no t   spend  mil l io ns  o f  do lla rs  lo bbying   fo r  PNTR  so   they  cou ld  se l l 
more  U.S. ­made  product s  t o   Chinese  consumer s,   a lt hough  that   was 
what   most   o f  t he  debat e  seemed  to   be  about ,   if   we  wanted  to   open  up 
the  Chinese  market   fo r   Amer ican  product s,   which  cer t a in ly  does  seem 
l ike  it  ought   to  be a good thing  fo r  Ame r ican workers. 

But   t he  object ive  inst ead  was  t o   bind  t he  Chinese  government   t o 
WTO  d isc ip l ines  wit h  respect   to   investment   ru les,   t hus  mak ing  Ch ina­ 
based  product ion  more  secur e  and  pro fit able.     Yet ,   t hat   was  never 
exp l ic it ly  par t   o f  t he  argument ,  and  to   t hat   ext ent ,   t he  argument   t hat 
was   he ld   in   publ ic   was  a  phony  argument   t hat   d idn 't   get   t o   t he  rea l 
is sues,  which  had  to   do   wit h  investment   and  no t   t rade  access,   a s 
Cha irman Mullo y sa id  in   his open ing st a t ement s. 

Let   me  conc lude   by  saying   that   whi le  we  opposed  China ' s 
access io n  to   t he WTO,   and  we  were c lea r ly  ju st if ied   in   do ing  so ,  we do 
want   to  t ake  t his opportunit y  t o   look  fo rward and  no t  backward,  and we 
ca l l  on  our   own  government   to   reassess  t he  t rade,   d ip lomat ic  and 
secur it y  re lat io nship   we  have  wit h  China   and  to   t ake  concret e  and 
t ime ly act io n  to  put   t hat   re lat io nship on  a more  ba lanced  foo t ing. 

And  I 'd   cer t a in ly  l ike  t o   suppor t  what   Senato r   St abenow,   Senato r 
Schumer ,   Senato r   Brown,  and  Sena to r   Graham  sa id  about   t he 
impor t ance,   in   par t icu lar ,   o f  address ing  currency manipu lat io n,   and  the 
impor t ance  t hat   Congress  wi l l  act   i f   t he  admin ist rat ion,   in   fact ,   is   no t 
wi l l ing  to .  Wit h  t hat ,   I   conc lude  my  r emarks,   and  I   look  fo rward  to 
your  quest ions,  and  I   look  fo rward  to  hear ing  the  rest  o f  t he pane l. 

PREPARED STATEMENT OF MS.  THEA LEE 

A. . . [The trade agreement with China] is a win­win for both countries, it is, when it comes to the process 
of tariff reduction and market opening, a one­way process.  . . . this is simply about China opening its 
market to us. It does not change our laws or our tariffs by one bit.@ 

B Gene Sperling, director of the National Economic Council
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AIf you take a blank piece of paper and draw a line and write on one side the things that the U.S. had to do 
for China, it would be empty, but if you write on the other side everything China had to do to remove 
barriers to American goods and services you=d cover the paper top to bottom.@ 

B Bruce Josten, U.S. Chamber of Commerce 

Good morning, Chairman Slane and Chairman Mulloy, members of the Commission.  Thank you for 
inviting me to testify on behalf of the eleven million working women and men of the AFL­CIO on this 
important topic. 

Ten years ago, when China joined the World Trade Organization (WTO), under U.S. law, Congress first 
had to vote to grant China Permanent Normal Trade Relations (PNTR).  This occasioned a vigorous 
national debate – and many of the issues raised at that time have turned out to foreshadow the rapidly 
evolving U.S.­China trade relationship in the intervening decade. 

The American labor movement, together with a broad coalition of domestic manufacturers, family farmers, 
human rights activists, people of faith, and environmental groups, vigorously opposed China’s accession to 
the WTO and Congressional approval of PNTR. 

Our concern was twofold.  First, even in 1999 it was clear that the bilateral U.S.­China trade relationship 
was deeply lopsided and problematic, with many negative ramifications for American workers and 
domestic producers. 

Second, we had been critical of the WTO since its inception in 1995.  In our view, WTO rules were geared 
toward enhancing the mobility, flexibility, and profits of multinational corporations – and were not well 
suited to protecting workers’ rights and the environment, promoting democracy and development, or 
supporting U.S. jobs and manufacturing.  We argued that the United States would sacrifice significant 
flexibility and important leverage by granting China PNTR.  In our view, WTO accession would reduce the 
tools available to the United States to address the very serious problems in the U.S.­China trade 
relationship – not enhance them. 

Promoters of PNTR and China’s accession claimed that WTO review and dispute settlement mechanisms 
would effectively ensure China’s compliance with WTO rules, that China’s WTO membership would 
benefit the U.S. economy and American workers, and that the rule of law introduced by trade and 
investment disciplines would translate into greater freedoms for Chinese workers and accelerate China’s 
transition to democracy. 

The key economic argument made on behalf of China’s WTO accession was straightforward: China would 
reduce its tariffs and subsidies, and bind itself to WTO rules and disciplines.  The United States would not 
reciprocally enhance China’s access to its market.  Therefore, it was argued, it was virtually guaranteed – a 
“no­brainer” – that U.S. exports to China would increase faster than Chinese exports to the United States, 
and that the United States would benefit through expanded exports and jobs. 

The non­economic arguments in favor of PNTR were also touted as virtually airtight: more “engagement” 
in the global economy would expose the Chinese government to modern and progressive ideals, and it 
would make China wealthier, which would naturally lead to improved working conditions, workers’ rights, 
environmental compliance, and – inevitably – democratic reforms. 

In the ten years since Congress approved PNTR, and in the nine years since China officially became a
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WTO member, these claims have not been realized.  To the contrary, many of the AFL­CIO’s concerns 
about China’s WTO accession have proven correct, some much more dramatically than anyone could have 
predicted.  China has not only failed to live up to many of its WTO accession commitments, it has also 
refused to cooperate with even non­punitive efforts to promote better compliance.  In addition, our own 
government – especially during the eight years of the George W. Bush administration – proved reluctant to 
use the safeguard tools that had been negotiated during the accession process. 

Rapid industrialization and export growth in China far outpaced the development of regulatory institutions, 
laws, and enforcement capacity.  Workers’ rights, environmental protections, and consumer safety did not 
naturally and automatically improve as foreign investment and exports grew.  WTO rules were ineffectual 
at addressing any of these problems. 

In addition, other developing countries striving to protect workers’ rights and improve living standards 
have lost market share and investment to China.  The Chinese government’s currency manipulation has 
continued unabated, and the U.S. government has failed to use international trade tools effectively to 
counter this intervention.  Finally, China’s workers continue to see their most fundamental rights routinely 
violated, worker insecurity and unrest has mushroomed, and the Chinese government continues to crack 
down on all forms of dissent. 

And China’s entry into the WTO severely undermined the ability of the U.S. government to achieve certain 
reforms in the rules of that institution – especially with respect to transparency and workers’ rights.  The 
Chinese government remains implacably opposed to allowing the WTO to discuss, explore, or address the 
impact of trade liberalization on workers’ rights, and has bolstered opposition of other countries to even the 
most modest of proposals (i.e. for joint ILO­WTO cooperation or policy coherence). 

Trade Impact 

Our trade deficit with China has almost tripled in nominal terms since WTO accession ­­ from $84 billion 
in 2001 to $227 billion in 2009. U.S. foreign direct investment in China has jumped, especially in 
manufacturing.  Robert Scott of the Economic Policy Institute has estimated that the growth in the U.S. 
trade deficit with China since 2001 has displaced about 2.4 million American jobs (Robert Scott, “Unfair 
China Trade Costs Local Jobs,” Economic Policy Institute Briefing Paper #260, March 23, 2010). 

Perhaps even more disturbing than the aggregate growth in the U.S. trade imbalance with China is the 
composition of our imports and exports.  Our top fifteen exports to China (by 4­digit HTS code) include 
five categories of waste products (ferrous scrap, paper scrap, copper scrap, aluminum scrap, and offal); two 
categories of raw materials (soy and polymers), and at least three categories of parts.  In contrast, all of 
China’s top fifteen exports to the United States are manufactured products or parts. 

In 2009, we ran a trade deficit with China in advanced technology products of $73 billion – up more than 
sixfold from less than $12 billion in 2002.  With the rest of the world, we ran a surplus in ATP of $17 
billion in 2009. 

This does not look like the trade profile of a wealthy industrialized nation with an emerging nation whose 
per capita GDP is one­sixth to one­tenth ours (depending on whether nominal or purchasing power parity is 
used).  And it is certainly not the trade profile that the U.S. government described as the likely outcome of 
China’s WTO accession.  But it is the result of concerted strategic interventions by the Chinese government 
over many years – and inaction by our own. 

The main problem with the overly rosy predictions about China’s WTO accession is that they were 
virtually all based on a false premise, i.e. that two­way trade flows are mainly influenced by tariff levels
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and other trade barriers.  In fact, the key factors influencing trade flows are related to investment, not trade 
barriers.  WTO accession was designed to improve the security of U.S. and other multinational corporate 
investments in China – not to improve market access for U.S. exports. 

The “debate” over granting PNTR to China was, to an important degree, phony.  U.S.­based multinational 
companies did not spend millions of dollars lobbying for PNTR so they could sell more U.S.­made 
products to Chinese consumers.  Their objective was to bind the Chinese government to WTO disciplines 
with respect to investment rules – thus making their China­based production more secure and profitable. 
Yet no self­respecting American company would publicly admit to Congress or the American public that it 
wanted to facilitate the outward shift of more American jobs and production.  This would be unlikely to 
garner many votes in Congress. 

In fact, when theWall Street Journal tried to document the increased U.S. exports that would result from 
PNTR, it was unable to find a single American company that was planning to increase U.S. exports to 
China after WTO accession.  Every company interviewed was instead planning on shifting production to 
China when and if WTO accession occurred.  This story ran the day after the House of Representatives 
voted 237 to 197 to grant China Permanent Normal Trade Relations. 

China Violates a Wide Range of WTO Commitments 

China’s accession to the WTO contained numerous commitments on trading rights, agriculture, import and 
export regulations, non­tariff barriers to trade, trade in services, subsidies, intellectual property rights, and 
extensive rule of law reforms.  Promoters of China’s accession claimed that WTO rules and enforcement 
procedures would have more success in opening China’s market than bilateral agreements and unilateral 
sanctions had had for twenty years.  Yet WTO membership has done little to improve China’s poor record 
of compliance with trade rules. 

While the United States has successfully challenged China at the WTO for use of illegal subsidies and other 
trade violations, these discrete cases are in no way a match for the breadth and scope of China’s violations. 
WTO action is excruciatingly slow.  It took the Chinese government several years just to list the subsidies 
provided by the government, let alone end them.  This lack of transparency continues to be an enormous 
obstacle to promoting compliance with WTO rules and addressing the growing trade imbalances. 

In two important areas – currency manipulation and workers’ rights, WTO rules are unclear and there is no 
precedent in use, so U.S. government officials have been reluctant to apply them.  Yet, we would argue, 
these are two of the most important sources of the growing trade imbalance and loss of American jobs. 

Rising trade deficits and increasing shifts in production mean fewer jobs for American workers and 
downward pressure on U.S. wages.  Increased capital mobility to China also increases employers’ 
bargaining power when workers try to organize a union or win concessions at the bargaining table.  U.S. 
labor law does little to effectively protect American workers from an employer’s threats to relocate in 
response to a union organizing drive, and does nothing to prevent a company from moving for this reason. 
WTO rules actually encourage our companies to leave the U.S. in order to take advantage of workers who 
are unable to exercise their fundamental rights, by rewarding these companies with legal protections for 
their investments and guaranteed access to the U.S. market. 

China’s Accession Drags Developing Countries Down in a Race to the Bottom
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Workers in developing countries are also caught up in the race to the bottom encouraged by WTO rules. 
Democratic countries in Asia that have been struggling to respect workers’ rights have lost significant 
market share and investment dollars to China.  The effects of China’s accession are also rippling through 
Latin America and especially Mexico, which, under NAFTA, had come to rely on the U.S. market to 
consume more than 80 percent of its exports. 

The long­term impact on American workers, and other workers around the world, of China’s repression of 
workers’ rights is devastating.  When workers in the Dominican Republic, Thailand or Turkey try to 
organize for fair wages and benefits or demand effective prohibitions on child labor, they are faced with the 
threats of highly mobile employers and the hostility of governments strapped for investment earnings and 
export dollars. 

The Importance of Economic Leverage 

Despite  the  claims  of  PNTR  proponents,  the  Chinese  government  did  not  spend  more  than  13  years 
negotiating an agreement that gave the United States everything, yielding no concrete benefit to China. In 
fact, the United States made significant and irreversible concessions in granting PNTR, severely limiting 
our ability to use our own  trade  laws effectively and giving  the Chinese government a blank check to 
continue its egregious violations of human and workers’ rights. We gave up crucial economic leverage on 
issues of great concern to the American people, in areas where the Chinese record remains tremendously 
problematic. 

By granting PNTR, the United States gave up: 

!  Annual Review – Prior to PNTR, Congress decided each year whether or not to renew China’s trade 
status. After 1989, the debate was heated and vigorous, with hearings and press coverage on national 
security  issues,  human rights,  religious  freedom,  the  environment,  and  trade  issues. While Congress 
never did vote to deny China annual normal trade relations, the prospect of losing NTR spurred public 
debate  on  these  important  issues  and  put  pressure  on  the  Chinese  government.  The  Chinese 
government  made  no  secret  of  its  desire  to  end  the  annual  review  and  the  threat  of  losing  trade 
privileges to the U.S. market. The business community also argued for an end to this annual scrutiny of 
its workers’ rights and environmental practices in China. 

!  Economic Leverage  to  Improve Workers’ Rights  and Human Rights  ­­  Since  the WTO has no 
explicit minimum standards for compliance with internationally recognized workers’ rights or human 
rights, the United States jeopardized its ability to bring trade action against the Chinese government for 
violations of these rights, no matter how severe. If, for example, the United States were to challenge 
the Chinese government’s use of  forced of child labor, or its repression of independent trade unions, 
the U.S. could face WTO­mandated sanctions. 

In  conclusion, while  the AFL­CIO opposed China’s accession  to  the WTO,  and was  clearly  justified  in 
doing so, it  is  important now  to  look  forward and not back.   We call on our government  to reassess our 
trade, diplomatic, and security relationship with China, and to take concrete and timely action to put that 
relationship on a more balanced footing. 

This  is one of  our most  important – and valued – relationships, as well as one of  our most problematic. 
While we gave up valuable economic tools in granting PNTR to China a decade ago, we should commit to 
using WTO mechanisms more  effectively –  and  to  exploring  the  use  of  Section  301  to  address  chronic 
problems with respect to currency manipulation and violations of workers’ rights.   Millions of American 
jobs – and the survival of thousands of American businesses ­­ are at stake.
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HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you,  Ms.  Lee. 
Mr.  Lighth izer . 

STATEMENT OF MR.  ROBERT LIGHTHIZER 
FORMER DEPUTY U.S.  TRADE REPRESENTATIVE 

INTERNATIONAL TRADE ATTORNEY,  WASHINGTON, DC 

MR.   LIGHTHIZER:    Good morning.     I   thank  the  Commiss io n  fo r 
t his chance  to   t est ify  here  t oday. 

Ten  year s  ago ,   we  were  t o ld  t hat   China 's   access io n  to   t he  WTO 
would  be  a  boon  to   our   economy.     Leaders  from  Pres ident   Cl into n  to 
cand idat e  Bush,   from  Alan  Greenspan  t o   key  congress io na l  commit t ee 
cha irmen,   and  sco res  o f  bus inesspeop le  sa id  t hat   China 's   access io n 
wou ld  lower   our   t rade  de fic it ,   s t reng then  our   manufactur ing  base, 
creat e  jo bs,  and  he lp our  high  t ech  indus t r ie s. 

Indeed,   Pres ident   Clinton  asser t ed  t ha t   PNTR  was,   quo te,   "a 
hundred­ to ­no thing  dea l  fo r   Amer ica   when  it   comes  to   economic 
consequences. " 

S ince  t hen,   we  have   seen  our   t rade  de fic it   w it h  China   a lmost 
t r ip le   from  $84   bi l l io n  t o   $227  bi l l io n.     We 've  seen  t he  Unit ed  St at es 
lo se  5.6  mil l io n  manufactur ing  jo bs,   a lmo st   one­ third  o f  a l l  such  jo bs 
in   our   economy.    We  have  seen  over   42,000  facto r ies  c lo se  and China ' s 
shar e o f our  manufactur ing  t rade de f ic it   r ise  t o  over  75 percent . 

Last   year ,   t he Secret ary o f  Commerce  st at ed  t hat   t he  t rade  de f ic it 
w it h  Ch ina  "s imply  canno t   be  sust a ined,"  whi le   t he  Secret ary  o f 
Treasury  sa id  t hat   "we  must   reba lance  g lo ba l  demand"  to   aver t   future 
economic  cr ises.     This   ca lamitous  view  is  shared  by  a  grocery  l ist   o f 
impress ive  economist s. 

Why  were  so   many  exper t s  so   wrong?    It   was  a  combinat io n  o f 
misunderst and ing  and  hubr is.     They  seemed  to   t hink  that   China  was   a n 
Asian  ver s io n  o f  Canada­­a  market   economy  eager ly  embrac ing  free 
t rade.     They  over looked  the  fact   t ha t   China  has  an  autho r it ar ian 
government ,   t hat   it   pract ices  st at e   cap it a l ism  rather   t han  market 
economics,   and  that   it s   leader s  need   mass ive   jo b  growth  in   o rder   t o 
aver t   soc ia l unr est . 

They  fa i led  t o   recogn ize   t hat   wit h  permanent   access  t o   our 
market ,   China  wou ld   lure  count less  bus inesses  from  t he  Un it ed   St at es 
to   move  product io n  there  t o   serve   our   market .     Perhaps  mo st 
impor t ant ly,   t hey  assumed   that   t he   t r iumph  o f  democracy  and 
cap it a l ism  was  inevit able   and   tota l ly  underest imated  China ' s 
det erminat io n  and   abi l it y  t o   success fu l ly  maint a in  a   very  d if fer ent 
syst em.
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So   the  s it uat io n  is   d ire.     What   sha l l  we  do?    Fir st ,   I   do  no t 
be l ieve  t hat   t his  cr is is   can  be  dea lt   w it h  t hrough  t he  WTO  d ispute 
set t lement   process  a lo ne.     I ndeed,   I   have  ser ious  doubt s  about   t he DSU 
in  genera l.  But   even  i f   you  assume  that   it  works  per fect ly,   t he  process 
wi l l  a lways   be  l imit ed  t o   dec id ing  spec if ic   cases,   o ne  at   a   t ime,   a ft er 
lengthy  l it igat io n. 

Fur thermore,   because  it   assumes  t hat   a ll  par t ie s  ar e  market 
economies,   cooperat ing  more  o r   le ss   in   good  fa it h,   it   canno t   t ru ly  dea l 
wit h  an  economic   syst em  dominat ed  by  the   cent ra l  government   where 
mo st  o f  t he  facto rs o f product io n are government  owned,  where  t here  is 
essent ia l ly  no   t ransparency,   and  where   everyt h ing  from  the  exchange 
rat e  to   t he  t ax  syst em  are  cont ro l led   wit h  an  eye  t oward  growing 
expor t s  t o  creat e  jobs. 

G iven  that   t he  WTO  is  no t   t he  answer ,   what   shou ld  U.S. 
po licymaker s do ?    First ,   t hey  shou ld   t ake  t he  obv ious easy  st eps.    They 
shou ld  st r ict ly  enfo rce  our   t rade  laws,   provide  e f fect ive  sa feguard 
re lie f  where  warrant ed,   and  t reat   currency  manipu lat io n  as  a 
counterva i lab le  subs idy. 

No twithst and ing  t he  sho r t comings  in   t he  WTO  d ispute  process, 
t hey shou ld a lso  aggress ive ly  l it igat e new c la ims  aga inst  China. 

Because  o f  t he  magn itude  o f  t he  prob lem  and  the  l imit s  on  the 
current   WTO,   these  st eps  wil l  no t   be   enough.     I   t hink  we  have  to 
cons ider   more  imag inat ive  WTO  processes.     Fo r   example,   Ar t ic le   XII 
o ffer s  some poss ib i l it ie s  t o   dea l wit h  ou r   chronic  t rade  de f ic it .    Ar t ic le 
XV might   be  used  to   address  currency man ipu lat io n,   and  Art ic le  XXIII 
might   be  used  to   cha l lenge  China 's   fa i lu re  to   enfo rce  it s   own  laws  in  a 
manner  cons ist ent  with  it s  WTO obl igat ions. 

We  shou ld  r ecognize,   however ,   t hat   each  o f  t hese  provis io ns  has 
sho r t comings,   and  that   a ll  o f  t hem  ar e   par t   o f  a   syst em  that   was  no t 
des igned  to   so lve  t he  t ype  o f  problems we  face wit h China.    We  shou ld 
a lso   cons ider   t ak ing  uni lat er a l  act ion  to   impose  spec ia l  dut ies  o r 
quo tas  on  Chinese  impor t s  and  keep  them  in  p lace  unt il  a   reasonable 
t rade ba lance  has  been  r esto red. 

Such  act io n,   whi le   dr ast ic ,   is   no t   necessar i ly  incompat ib le  wit h 
t he  WTO.     Aft er   a l l,   WTO  commitment s  represent   market ­opening 
st ipu lat io ns  by  ind iv idua l  count r ie s.     I f   a   count ry  fa i ls   t o   imp lement 
such  commitment s,   o ther   count r ies  have   the  r ight   t o   suspend  t he ir   own 
commitment s,   in   an  amount   equa l  t o   t he  va lue   o f  t he  t rade   t hey  have 
lo st . 

Where  a  par t icu lar   t rad ing  re lat io nship  has  become  so 
unba lanced  that   t he  t hreat   o f  ret a liat io n  pa les  in   cont rast   to   t he 
po t ent ia l  benef it s   o f  derogat ion,   a   so vere ign  count ry  l ike  t he   Unit ed 
St at es must  at   least  cons ider   t his opt ion. 

Of  course,   I   am  no t   advocat ing  that   we  leave  the  WTO.     That
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body  is  t oo   impor t ant   to   us  and  the  g lo ba l  t rad ing  s yst em.     I   am mere ly 
po int ing  out   t hat   g iven  our   dangerous ly  h igh  t rade  de fic it   w it h  Ch ina 
and  the  fact   t hat   it   is   no t   t he  resu lt   o f market   fo rces,  we  shou ld  ask  t he 
common­ sense   quest io n  o f  whether   Chinese  ret a l iat io n  cou ld  even 
remote ly  o ffset   t he  po t ent ia l  benef it s   t hat   aggress ive   t rade  measures 
might  de l ive r . 

I   do   no t   ra ise  t h is  t op ic   l ight ly  o r   deny  that   such  a  course  wou ld 
g ive  r ise  t o   ser ious  quest io ns  and  concerns.     But   if  t he  problem  is   a s 
cr it ica l  a s  many  have  suggest ed,   and  our   t rade  de f ic it   is   t ru ly 
unsust a inable ,   t hen we must   p lace  a l l  t he  opt ions  on  the  t able.     I ndeed, 
derogat io n  may  be  t he  o nly way  to   fo rce China   t o   change  and  to   put   in 
p lace  a  sust a inable  and mutua l ly  benef ic ia l  t rade agreement . 

Fina l ly,   I   emphas ize  t hat   any  so lut io n  to   t his  problem  can  only 
be  accomplished  i f  our   po lit ica l  leaders  have  the  wil l  t o   t ake  bo ld 
act ion.     The  current   course   is   c lear ly  no t   working.   Find ing  a  pat h  t o 
success  w i l l  no t   be  easy,   but   as  a   fo rmer   member   o f  t his   Commiss io n, 
George  Becker ,   u sed   to   say,   "I f  you   a lways   do   what   you   d id,   you ' l l 
a lways  get  what   you go t . " 

[Laughter . ] 
MR.  LIGHTHIZER:   Thank you  fo r   your   t ime. 
[The  st at ement   fo llows:] 49 

PANEL  II:    Di scussion,  Quest ions and Answers 

HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:     Thank  you,   each  o f  you, 
aga in,   fo r   your   very  t hought fu l  st at ement s.   Aga in,   t he  fu l l  st at ement 
wi l l  be  put   up  on  our   Web  s it e ,   and  I   urge  anybody,   t hese  are  wor th 
read ing  fo r  peop le on www.uscc.gov. 

Commiss io ner  Wesse l,   you  have  the  fir s t  quest io n. 
COMMISSIONER  WESSEL:    Thank  you.     Thank  you,   a l l,   fo r 

be ing  her e,   and  thank  our   cha ir   and  co ­cha ir   fo r   put t ing  together   a 
great  hear ing  today,  and  the  st a ff,  o f  course. 

I 'd   l ike  t o   go   a  st ep  fur ther   in   t erms  o f  where  we  are  and  what 
we 've  learned  over   t he  la st   t en  year s.     I t   seems  that   we  are  fac ing  a 
d if f icu lt   t ime  in   t erms  o f  enfo rc ing  our   r ight s,   t hat   many  o f  t he 
ent it ie s,   pr imar i ly  t he  companies  t hat   have  gener at ed many o f  t he  t rade 
cases  in  t he past ,   find  themse lves conf l ict ed. 

They  underst and   that   China   is   wi l l i ng   to   act   aga inst   t he ir 
int erest s  when  the  compan ies  act   in  t he ir   own  int erest s.  We  saw  last 

49  Click here to read the prepared remarks of Mr. 
Lighthizer.
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year   wit h  t he  421  case  o n  t ir es  t hat   a l l  o f  t he  domest ic   producers 
remained  neut ra l  o r   one  actua l ly  opposed  the  case  t hat   was  brought   by 
the  union  represent ing  those  workers   in  t he  indust r y,   and  we  f ind 
ourse lves  at   a   t ime  when  co rporat e  int erest s may  be  d iverg ing  from  the 
int erest s o f workers  and  farmer s  here  in   t his count ry. 

Alan,   you  ind icat ed  that ,   us ing  Churchi l l ' s   quo te,   we  don 't   want 
to   creat e  something  d iffe rent   t han  the WTO,   but   do   we   need  to   update 
our   own  t rade  laws   to   make   sur e  t hat  they  actua l ly  work  fo r   work ing 
peop le? 

Bob,   you,   wit h  t hree   st r ikes  and  you 're   out   and  many  o the r 
fo rward­ think ing  proposa ls  whi le   you   worked  in  Congress  and  the 
admin ist rat io n,   recognize  t he  t ens io n  between  an  admin ist r at ion  and  a 
Congress,   a   Congress  t hat   had  t he  power   over   int ernat iona l  t rade  but 
de legat ed  much  o f  t hat   autho r it y  t o   t he   admin ist rat io n.     We 'r e  now,   I 
t hink,   in  a  per iod where  t hat   t ens io n  is   r eaching a  fever  p it ch. 

And,   Thea,  your  11  mil l io n  member s   are  o n  the  front   l ines, 
bas ica l ly  wonder ing  why  t he ir   r ight s  a ren 't   be ing  pro t ect ed,   whether 
it ' s   t o   aggress ive ly  pur sue  worker   r ight s '   act io ns,   whether   it 's   t he  301 
on  currency  that   t he  AFL­CIO  f i led,   a s we l l  a s  fi l ing  o n worker   r ight s, 
and  find ing  inc reas ing ly  t hat   t he  abi l it y  t o   br ing  these  t rade  cases  to 
enfo rce   our   r ight s  are  st ymied  by  companies  t hat   are  worr ied  about 
t he ir  own pro fit ­ based  int er est s  in  Ch ina . 

What   do   we  do   about   reba lanc ing,   abou t   updat ing  our   t rade  laws 
to   make  sure  t hat   t hey  actua l ly  work?  You  ind icat ed,   Bob,   some  new 
areas  t hat   we  have  no t   pursued,   whether   it 's   Ar t ic le   XXIII , 
nu l l i f icat io n,   impa irment ,   et   cet era.     How  do   we  go   fo rward  and 
actua l ly  say  t hat ,   recognize  t hat   what   we 're   do ing  isn ' t   work ing,   2 .4 
mil l io n  jo bs   lo st   to   China   s ince   t hey  acceded  to   t he  WTO,  and 
recogniz ing  that  we need a  new  fr ame? 

Bob  quo ted  George  Becker .     I   don 't   want   to   be   her e  t en  year s 
from  now  and  having  ano ther   d iscuss io n  about   what   t he  fir st   20  year s 
yie lded  and  find  out   t hat   a ll  we  ar e  is   doubl ing  and  t r ip l ing  the  jo b 
lo ss and  the  out flow o f  jo bs  from  t he U.S. 

To  each o f  t he wit nesses,  p lease.    Alan. 
MR.   WOLFF:     To   beg in,   I   agree  wit h  you.     Government   has  t o 

ident ify  t he  nat io na l  int er est .   I t   w il l  no t   be  ident if ied  by  an  ind iv idua l 
co rporat io n  in   every  case,   and  ther e fo re  t here  wil l  be  cases  brought 
t hat   wil l  be  in  t he  future  opposed  by  var ious  pr ivat e  secto r  e lement s, 
and  that   is  just   t he way  it   goes,   but  t her e  has  t o   be  an  underst and ing  o f 
what   is   impor t ant   to  our  economy go ing  fo rward. 

COMMISSIONER  WESSEL:     But   under   current   t rade  laws­­ just 
co rrect   me  i f   I 'm  wrong­­ i f   a   unio n  o r   t he  communit y  br ings  a  case, 
and  the  company  has  adver se  int erest s   and  chooses  t o   oppose  it ,   in 
many  o f  t he   cases,   t hey  wou ldn 't   be  ab le  t o   br ing  that   fo rward ;  is   t hat
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r ight ?  I f  t he company opposed  it  because o f  t he  st and ing  requ irement s. 
MR.   WOLFF:     You 're  t a lk ing  about   ant idumping  and 

counterva i l ing ­­ 
COMMISSIONER WESSEL:   Correct .    Correct . 
MR.  WOLFF:  ­ ­as opposed  to   say­­ 
COMMISSIONER WESSEL:   Say 301 o r other  act io n. 
MR.   WOLFF:     Yes,  under   sect io n  301,   t he  government   can  se l f­ 

in it iat e . 
COMMISSIONER WESSEL:   Right . 
MR.   WOLFF:     The  Commerce  Depar tment   can  se l f­ in it iat e 

ant idump ing and counterva i l  a s we l l. 
COMMISSIONER  WESSEL:  I f  t hey  ac tua lly  agr ee  t o   pursue  it . 

But   if   t he  workers  want   t o  proceed  on  the ir   own,   i f   t he  companies 
oppose  it ,   t hey' re   go ing  to   have  s ign if icant   problems  actua l ly  br ing ing 
the cases  fo rward. 

MR.   WOLFF:     They  wil l  have  grea t   d iff icu lt ie s   in   get t ing 
in fo rmat io n,   in  get t ing  resources. 

COMMISSIONER WESSEL:   Right . 
MR.  WOLFF:     And  the  government   can  supp lement   t hat .  But   I 'd 

say,   second ly,   t hat  we  rea l ly  do   need more  info rmat io n;  t hat   a   st ep was 
t aken  in   t he  r ight   d irect ion  by  Senato r  Bent sen  when  he  put   into   e ffect 
his   idea  o f  hav ing  a  Nat io na l  Trade  Est imate.  That   is   a   very  t hin 
document ,   even  though  it   fee ls  pret t y  we ight y,   compared  wit h  what   is 
needed  to  dea l wit h any  spec if ic  problem. 

Ther e  cou ld  be  a  vo lume  just   on  currency  manipu lat io n  a lo ne. 
Ther e  cou ld  be  a  vo lume  on  st andards   problems.  There  cou ld  be  a 
vo lume  on  int e l lectua l  proper t y  v io lat io ns.  This  cou ld  be   done  by 
secto r ,  but  our  government   is  no t  devo t ing  the  resources  t o  t his. 

Our   government 's   int e l l igence   resources  are  devo ted,   as  t hey 
shou ld  be,   t o   fight ing  t er ro r ism.     Bu t   t here  rea l ly  are  inadequate 
resources  t o  ana lyze  and  to  dea l wit h problems. 

Third ly,   t here  is   no   subst it ut e  fo r   backbone.  I  was   t r ying  to   find 
ano ther   word  fo r   t hat ,   but   t here  isn 't   a   good  subst it ut e  fo r   it .     When 
China  t hr eat ens  t o   requ ire  fo rced  t echno logy  t ransfer   fo r   wire less 
LAN,   on  t he  WAPI  case,   Co lin   Powel l,   t he  USTR,   t he  U.S.   Secret ar y 
o f  Commerce,   sa id  “we  just   can 't   to le rat e  t hat ”,   and  China,   in   fact , 
changed  it s   po l ic ies  at   t he  t ime,   de fer red  and  has  st il l   de fer red  put t ing 
into   e f fect   t hose  st andards/ t hose  requ irement s  o f  fo rced  t echno logy 
t ransfer . 

So  it   is  go ing  to  requ ir e  a   var iet y o f  t ools,   and,   yes,   t he Congress 
can  be  o f  ma jo r   a ss ist ance  in  provid ing  that   add it io na l  st iffen ing  o f 
backbone  that   is   needed  to  get   t he  jo b done as we l l a s  re sources. 

MS.   LEE:     Thank  you,   Commiss io ner   Wesse l,   fo r   t hat   exce l lent 
quest io n,   and  you 'r e   abso lut e ly  r ight ,   t hat   t his  goes  t o   t he  hear t   o f  t he
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mat t er ,   which  is   t he  d ivergence  o f  int erest s  between  mult inat io na l 
co rporat io ns and  the ir  workers. 

I   t hink  in   t he  o lden  days  when  the  t rade   laws  were  wr it t en,   t here 
was  so r t  o f  an assumpt io n  that   t here was  an a l l iance,  a   natura l a l l iance, 
between  labor   and  bus iness  on  t rade  cases,   and  that ' s   cer t a in ly  how 
they  used  to   run,   t hat   t he  union  and  the  company wou ld  get   t ogether   t o 
de fend  t he  U.S.   indust r y,  and  that ' s   no   longer   t he case  because  t he U.S. 
company,   U.S. ­based  company,   has  conf l ict ed  int erest s,   a t   best ,   or 
somet imes  d ivergent ,   complet e ly  oppos it e   int erest s,   from  what   t he 
workers might   have. 

And  to   some  ext ent ,   we  found  par t ner ships,   as   you   know,   wit h 
domest ic   producers,   but   t hey  t end   to   be  smal l,   t hey  t end   no t   t o   be 
un ionized,   and   they  don 't   genera l ly  have  the  r esources  t o   bu i ld   t rade 
cases. 

I   t hink  there  are  at   least   t hree  is sues  here.     One  is   re sources. 
Can  workers  o r   communit ie s  f ind  the  resources  t o   br ing  t rade  cases 
t hat   are  expens ive  t o   br ing?    And  companies  t end  to   have  deeper 
pocket s  fo r   t hat  kind o f  t h ing. 

The   second  is   in fo rmat io n,   and  there 's   a   lo t   o f  in fo rmat io n  that 
only  t he  companies  have,   and  if   t hey' re   no t   go ing  to   cooperat e  in  t erms 
o f  what   t he  obst ac les,   t he  market   block ing,   cha l lenges  t hat   t hey  have, 
and  they' re   no t  cooperat ing  fo r   very good  reason,  wh ich  is   t hey want   t o 
curry  favor  wit h  t he  government s  t hat  ar e  t ak ing  some o f  t hese  act io ns, 
and par t icu lar ly  t h is  is   a  problem  in China. 

And  then  t he  t hir d  is ,   I   t hink,   whether   our   t rade  laws  actua l ly 
need   to   be  r ewr it t en  wit h  respect   t o   AD  and  CVD  to   make   sure  t hat 
even  i f   some   o f  t he   majo r   p la yer s,   t he  producers,   have  d if fer ent 
int erest s,   t hat   t hey ' re   no t   able  t o  blo ck  a  case  t hat   wou ld   be   in   t he 
int erest s. 

And  so ,   fina l ly,   I   guess  I   wou ld  agree  wit h  Alan,   t hat   I   do   t hink 
that   our  own  government   needs  t o   t ake  a  complet e ly  d if ferent   at t it ude. 
They  need  to   be  wil l ing  to   se lf­ in it iat e .     They  need  to   be  wil l ing  to 
provide  some  o f  t he  r esources  and  to   see  t he ir   jo b  as  de fend ing 
Amer ican  workers '  jo bs  and  producers ,   and  no t   necessar i ly  look ing 
a ft er   t he  int er est s  o f  t he  big  wea lt hy  co rporat io ns  who   have  feet   in 
many d if ferent  camps and many d if feren t  count r ie s. 

Thank  you. 
MR.   LIGHTHIZER:    I   don 't   know  what   I   wou ld  add  to   t hose 

answers.    Un ions do  have  st and ing.    They  can  br ing  cases,   but   t here ar e 
pract ica l  prob lems  wit h  br ing ing   them,   but   I   wou ld  say  it ' s   impor t ant 
t hat  we  br ing   those  cases,   and  t hat  we   look  at   other  t hings,   but   I   t hink 
that   t he  problem  is  much  bigger   t han  that ,   and  that ' s   a   quest io n  o f 
mak ing  the  barga in  no t   t oo  bad  fo r   a   t housand  peop le  in   C leve land, 
Ohio .
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What   t he   government   ought   t o   be  worr ied   about   is   mak ing   it 
bet t er   fo r   Amer icans  genera l ly,   and  that 's   way  beyond  t he  scope  o f 
chang ing,   in   my  judgment ,   t he  ant idumping  and  counterva i l ing  dut ie s 
laws,   and  it 's   somet hing  that   in  t he  curr ent   st ructure o f  t he WTO,   and  I 
presume  we ' l l   get   a   chance  to   exp lo re  t his  fur ther   in   o ther   quest ions, 
probably can 't  happen. 

COMMISSIONER WESSEL:   Thank you. 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you. 
Commiss io ner  Fied ler . 
COMMISSIONER  FIEDLER:    A  coup le  o f  quest io ns.     One,   it 

s t r ikes  me   that   success ive  admin ist r at ions  in   t he  Un it ed   St at es  s ince 
China 's   access io n  to   t he WTO  have  subordinat ed  a l l  t rade  enfo rcement 
except   at   t he  marg ins   t o   so ­ca lled  "nat io na l  secur it y"   concerns—Iran 
and  Nor th  Korea.     We  pu l l  our   punches   so   t hat   we  can  get   something 
non­ t rade  re lat ed. 

I s   t hat  unfa ir ? 
MR.   LIGHTHIZER:    No ,   I   t hink  that ' s   a  chronic  problem  o f  t his 

and  every  admin ist rat io n  that   I 'm  aware  o f.     I   u sed  to   say  the   pres ident 
get s  a   fo re ign  po l icy  br ie f ing  o f  an  hour   o r   an  hour­and­a­ha lf  a   day, 
and  he  get s  a   t rade  br ie f ing   probably  once   every  s ix   months  fo r   15 
minutes.    So   it ' s   c lear   how his   bra in  is   go ing  to  operat e. 

The  second  thing   is   a s  fur ther   evidence  o f  how  lo ng  this   prob lem 
has   been  go ing   on,   USTR,   you   wil l  a l l  remember ,   was  creat ed  in   1962 
because  Pres ident  Kennedy  was   concerned  about   t his  problem.     The 
fact   t hat   our   economic  int erest   was  a lways  secondar y  to   whatever   t he 
heck  t he  current  geopo lit ica l  problem  was,   be  it   in   a   nat io na l  secur it y 
context   o r   in   some  o ther   context ,   and  we  never   rea l ly  qu it e   go t   around 
to   t he  t rade  is sues.     The  fact   is   it   probably  d idn 't   mat t er  much  in   t hose 
days  because  t rade  was such a  sma l l per centage o f  our  GDP. 

But   now  we 've  go t t en  t o   t he  po int   t hat   our   nat iona l  secur it y  is 
dependent   on  our   economic   st rength,   and   that 's   where  we 're   actua l ly 
lo s ing   the  ba lance.    We 're  get t ing  to   t he  po int  where we 'r e   no t  go ing  to 
be  t he  superpower   because   o f  bad  economic   po l ic ies   and   fa i lur e  t o   act 
in   our   own  int er est s.     Someone   e lse   is   go ing  to   be  t he  superpower  t hat 
has enough  sense  t o  do the  r ight   t hing  fo r   t he ir  own peop le. 

COMMISSIONER FIEDLER:  Did  you want   t o   say  something? 
MR.  WOLFF:  I   wou ld  ju st   say  t hat   we  rea l ly  do   need  a  st rat egy 

o f  how  to  approach  China,   and  the  va luat ion  o f  currency  is   o ne  aspect , 
and  that   rece ived  a  lo t  o f  at t ent ion  from  the Senato rs  t his morning,   and 
it  means  a   lo t   in   t erms o f  compet it io n  wit h Ch inese  product s  wit h in  t he 
Unit ed  St at es.  Ther e  is  an  enormous­­ if   you  have   a  30   percent 
underva luat io n  ­ ­  advantage  in  currency  t erms,   t hen  in  compet it ion  in 
our   market ,   which  is   run  on  the   bas is   o f  a   market   fo rces.     A  lo t   o f 
Amer ican  companies  ar e  go ing  to   lo se  out ,   and  they  are  go ing  to   lo se
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out  very qu ick ly,  and  the  t rade  laws are  actua l ly  no t  go ing  to  he lp  t hem 
a l l  t hat  much because  t hey  go  out  o f  bus iness a l l  t oo qu ick ly. 

COMMISSIONER FIEDLER:   Al l  your­ ­ 
MR.   WOLFF:     Wit h  respect  to   China  market   access,   currency  is 

no t   go ing  to   be  t he  so lut ion.     I f  t here  is  a   problem  where  an  expor t er 
canno t  se ll  because  t he  st andard  has  been  r igged,  a  curr ency  change  is 
no t  go ing  to   let  one  se l l. 

COMMISSIONER  FIEDLER:    I   myse lf  don 't   be l ieve  t here 's   a 
s ing le  so lut io n,   and  I   t hink  in  your   t est imony­­ you  don 't   say  it 
exp l ic it ly,   a lt hough  you  say we  need  a  s t rat egy  and  just   re it erat ed  t hat . 
We  t a lk   about   a   t rade   po lic y;   we  t a lk   about   a   fo re ign  po lic y;   we  t a lk 
about   nat io na l  secur it y.     We  d iv ide  it  up,   but   we  don't   t a lk   about   a 
China  st rat egy. 

We  don 't   even  say  an  economic  st rat egy  that  would  cover   great er 
t han  ju st   t rade.     The  one  thing  t hat   t roubles  me  is   t he  honest y  is sue 
among  a l l  o f  us  is   t hat   when  the  government ,   and   this   has  a lso 
happened  in  success ive  admin ist rat io ns,   fa i ls   t o   st at e   t he  obv ious,   i . e . , 
t hat  Ch ina  is  man ipu lat ing  it s   currency,  what   does  t hat   communicat e  t o 
t he Amer ican peop le,   t o   t he Chinese,   t ha t  are unwil l ing? 

In  o ther   words,   I   under st and  the   s imp le   aspect   o f  it .     I f   you  sa y 
they  do ,   you  are  t hen  requ ir ed  to   do   something  about   it .     So  we  say 
they' re   no t ,   and  there fo re  we  don 't   have  to   do   anyt hing  about   it ,   and 
everybody  knows  t hey  are,   and   that   we 're   no t   dea l ing   wit h,   in   words 
even,   honest ly. 

MR.   LIGHTHIZER:    I  wou ld  ju st   say  t hat  when  you  say  that ,   it ' s 
obvious ly  such  a   t ru ism,   but  what   comes  to  my mind   is   t hat   great  H.L. 
Mencken  quo te,   where  he  sa id,   "All  men  are  fr auds.   The  only 
d if fer ence  is   some admit   it .     I  myse lf  deny  it . " 

[Laughter . ] 
MR.   LIGHTHIZER:    That   was  a  great   quo te,   and  that ' s   exact ly 

your  pos it io n. 
COMMISSIONER FIEDLER:   Yes.    Thea? 
MR.  LIGHTHIZER:    Peop le who  don 't   laugh  at   t hat   are  no t  worth 

t a lk ing  to . 
COMMISSIONER FIEDLER:   Right ,   r ight .     I   agree. 
MR.   LIGHTHIZER:    Ther e  is   no   par t icu lar   reason  to   t alk   t o 

t hem. 
COMMISSIONER FIEDLER:   Right . 
MS.   LEE:     I   t hink   the   irony  about   t his ,   t he  d iv is io n,   t he   phony 

d iv is io n,   a s  you  say,   between  nat iona l  secur it y  and  economic   secur it y 
is   t hat ,   fir st   o f  a l l,   we ' re   no t   do ing  that   great   on  the   nat io na l  secur it y 
front . 

COMMISSIONER FIEDLER:   Right . 
MS.   LEE:     And  so   even  t hough we 've  subord inat ed  our   economic
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concerns,   which  ought   t o   be  very  impo r t ant ,   it ' s   no t   c lear   t o   me,   and 
I 'm  no t   a   fo re ign  po lic y  exper t ,   t hat   we 're   do ing  a  great   job  wit h 
respect   t o   China   on  a l l  t hose  is sues  t ha t   are  so   impor t ant ­ ­ I ran,   Nor th 
Korea,  et   cet era. 

But   t he  second  thing  is ,   and  I   t hink  this  is   t he  more  impor t ant 
po int ,   cer t a inly  fo r   t his   Commiss io n,   i s   t hat   you  can 't   separat e  t hem, 
t hat   if   you,   a s  you  t rade  away  your   economic   secur it y,   a s  you 
downplay  those   is sues,   inc reas ing ly,   whether   t hey  are  is sues  o f 
cyber secur it y,   whether   t here 's   is sues  o f  key  ingr ed ient s,   key  mater ia ls 
t hat   are  necessar y  fo r   nat io na l  de fense,   o r   even  i f   it ' s   t hings   l ike 
bu l let s  and  unifo rms  t hat   we  don 't   produce  anymore,   a s  we  so r t   o f 
downp lay  the  need  to   have  an  Amer ican  source  fo r   some  o f  t hese  ke y 
it ems,   t hen we have  gradua l ly erode. 

And  the  t hing   that   I   t hink   the Unit ed St at es  needs  t o  worry  about 
is   whet her  we wake  up  one  morning,   and  it   fee ls   t oo   lat e ,   t hat  we  have 
eroded  our   manufactur ing   base,   we  have  eroded  our   nat io na l  secur it y 
capac it y,  a l l  in   t he  name o f pro t ect ing  nat iona l  secur it y. 

COMMISSIONER FIEDLER:   And  fa i led. 
MS.  LEE:    And  fa i led. 
MR.   WOLFF:     I f   I   cou ld  add  just   br ie f ly  a   po int   on  this :  I n  my 

t est imony,   I   po int ed  out   t he  fact   t hat  when Fr ank l in   Rooseve lt   gave  his 
Ar sena l  o f  Democracy  f ir e s ide  chat ,   t here  was  an  economy  to   t urn  to . 
He  sa id   we  have   t remendous   product ive  capab i l it y,   and  we   can  br ing 
this  t o   bear   t o   do   whatever   is   necessa ry,   and  we  can  o vercome  any 
pess imism we  might   have,   and  the  ques t io n  in   coming   cha l lenges,   w i l l 
be  st il l  have  that  capabi l it y? 

The  Admin ist rat io n  in   it s   nat io na l  secur it y  st at ement   fo r   t he  f ir st 
t ime,   I   t hink,   sa id ­ ­ this  came  out  some  two   weeks  ago­­ that  “our 
nat ion’s  prosper it y  is   e ssent ia l  t o   nat io na l  secur it y.  That   is  so r t   o f  a 
min i­ st ep  t owards  recognit io n  that   t he  st ructure  o f  t he  U.S.   economy, 
what  we  have  as  an  indust r ia l  base,  is   very  impor t ant .     They  d idn 't   sa y 
t hat .  The St rat egy  d id  no t   say  that .  I t  was  l imit ed  t o   saying  that ,   “our 
prosper it y  is   very  impor t ant .” 

That   is  no t   enough,   but  it   is  a   beg inning  o f  a  process.     The 
Quadrenn ia l Defense Rev iew  sa id   four   years   ago ,  t hat  Ch ina   is   a  ma jo r 
compet it o r   o f  t he  Unit ed  St at es,   and   we  have  to   dea l  wit h  t hat 
cha l lenge  d irect ly.     Success ive  Quadrennia l  Rev iews  have  no t   been  as 
fo r thr ight . 

I t 's   so r t  o f  int erest ing.     I t   just  is   no t  t he re.    You  look  fo r   it .     The 
st at ement s   are   no t   t here.     We 'r e  no t   saying   things   t hat   we  sa id  p la in ly 
ear l ier .    We 've go t   to  go  back  to  more honest y.     I   agree wit h  you. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you. 
Commiss io ner  Shea. 
COMMISSIONER SHEA:    I  want   t o  t hank  the w it nesses  fo r   be ing
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here.     I   want   to   t hank  you  fo r   your   t hought fu l  t est imony  and 
par t icu la r ly  t hank   Mr.   Light hizer ,   who   I   used  to   work  fo r ,   fo r   many, 
many  years  ago ,   and  made  sure  I   had   a  copy  o f  Bar t let t 's   Famous 
Quo tat io ns o n my desk  to  ca ll o ne up  fo r  him. 

[Laughter . ] 
COMMISSIONER SHEA:   But ­ ­ t hank  you  fo r  be ing  here. 
One o f  t he  t hings  I  worry about   is   t hat   the Unit ed St at es  is   lo s ing 

our   t echno log ica l  edge.   I t ' s   common  wisdom  that   we  cou ld  let   China 
and  o ther   count r ies  do   the  low­va lue  product io n,   but   t he  Unit ed  St at es 
wi l l  be  t he  innovat io n,   t he  high­ t ech  economy,   and  the  jo b  creat ing 
innovat io n  economy.    And,  we 've  seen  some  recent   po lic ies  under t aken 
by  t he  Chinese   government ,   t he  I nd igenous  I nnovat io n  Po l icy,   t he 
focus  o n  suppor t ing  nat iona l  champions  t hat   produce  goods  t hat   ar e 
higher  up on  the va lue cha in. 

But   I   was  ju st   cur io us   what   is   your   co llect ive  assessment   o f  t he 
impact   o f  Ch inese  indust r ia l  po lic ies  on  the  comparat ive  advantage 
that   t he Unit ed St at es  has  t rad it io na l ly  enjo yed  in   t he  high­ t ech  secto r , 
and  is   t here  a   ro le,   and  if   you   think   it ' s   been  negat ive,   is   t here   a   ro le 
fo r   t he WTO  to   pro t ect   t he  Unit ed  St at es  from  i l l ic it   po lic ies  from  t he 
Chinese government ? 

MR.   LIGHTHIZER:    I   wou ld  say,   f ir st   o f  a l l,   I   can  remember 
when  I   was  young  I   wou ld  have  these  debat es  wit h  economist s,   and  I 
had  a  coup le  o f  we l l­known  economist s  who   were  fr iends,   and  when 
you  sp in  out   t he ir   t ake  on  us  ver sus  China,   it   wou ld  a lways  be,   we l l, 
t he U.S.  won't   do  any  o f  t he  low­end manufactur ing.    What  we're   go ing 
to  do   is   invent   t hings. 

I  used  to  always  come back and  say  I 've  been  to  China,   I 've met  a 
lo t   o f  Chinese  peop le,   damn,  and  t hey  seem  to   be  able  t o   invent   t hings, 
too.     This  so r t   o f  hubr ist ic   no t ion  tha t   somehow  we 'r e  smar t er   t han 
these  peop le,   and  that   we  can  des ign  things  and  they  can 't ,   is   so 
complet e ly  wrong.     The  fact   is   t hat   we   spent   mo st   o f  our   l ives  saying 
that   we  don 't   need  an  indust r ia l  po l icy,   and  the  Chinese  are  proving 
that  we probably do  need an  indust r ia l po lic y. 

I t   probab ly  was  a   mist ake.     We  see   even  the   Senato rs  today 
t est ifying  about  how what  we  rea l ly  need  to  do,  is   t o  become  leaders   in 
so lar   energy  and   wind   t echno logy  as  i f   t he  Chinese  won't   ju st   do   that , 
too. 

They  are  at   least   as  smar t   as  we,   and  i f   we  aren 't   a s  o rganized 
and  as  det ermined,   t hen  we  w il l  no t   preva i l,   and  they  wil l  pr eva i l. 
They  know  the  future  is   t echno logy.     They  know  the   future  is 
innovat io n  ju st   l ike we do . 

That 's  o ne  t hing  everyone  does agree with.     In   t erms o f  t he WTO, 
at   t he  marg in  t here  may  very  we l l  be   t hings   t he   WTO  can  do .     But   if 
we  don 't   deve lop  an  indust r ia l  po licy  ourse lves  and  change  the
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re lat ionship  wit h China  in   a   fundamenta l way,   i f  we  don 't   do   t hose  two 
things,   t hen  the WTO  is   just  a   foo tnote. 

I f  we  d id   t hose   two   things,   t hen  I   t h ink   the WTO  aga in  becomes 
impor t ant   because   you 'r e   br ing ing   spec if ic   cases  and  you  wou ld  be 
l it igat ing  them  aga inst   someone who   is  operat ing wit h  a   s imilar   syst em 
in good  fa it h. 

When  we  think  about   t he  WTO,   remember ,   when  the  GATT  was 
o r ig ina l ly  o rganized,   t he  who le  concept  was  t o   have  a  group  o f 
democrac ies  and  open­market  economies .  They d idn’t  want  peop le  t hat 
have   a  d if fer ent   syst em  in  t here.     We  were  in  t he  Co ld  War .     I t   was 
des igned  to   br ing  prosper it y  t o   people  who   be l ieve  in  democracy  and 
free market s. 

And  over   t ime   fo r   o bvious  reasons,   it   expanded,   and  t hen  when 
we  let  China  in,   t hat   fundamenta l ly  changed  it ,   and  a l l  o f  a  sudden  fo r 
t he  fir st   t ime,   t hose  two  pr inc ip les were  no t  part  o f  t he equat ion. 

But   if  we  don 't   change  our   relat ionship  with  China,   t he  WTO 
can’t  do   anyt hing  except   nibb le  around   the  edges,   and   even  i f   we  do 
change  it ,  we  have  to  have an  indust r ia l  po licy. 

COMMISSIONER SHEA:   Ms.  Lee and  then Mr.  Wo lf f. 
MS.   LEE:     Thank   you,   Cha irman  Shea,   fo r   t hat   exce l lent 

quest io n. 
I   t hink  you 've  put   your   finger   on  exact ly  t he  po int ,   and  I   agree 

wit h mo st  o f what  Mr.  Light hizer   sa id.    Ther e  are  two   issues  here.    The 
mo st   impor t ant   one  wit h  respect   t o   innovat ion  and  indust r ia l  po lic y  is 
t he U.S.  government ’s own  fa i lur e  t o   invest ,   to  have a  vis io n,   t o  have  a 
st rat egy. 

I   ju st   heard  a   speech  recent ly  by  Chr is t ina  Romer ,   t he  cha ir   o f 
t he  Counc i l  o f  Economic  Adviso r s.     She  was  descr ib ing  her   v is it   t o 
China,   and  how  she  met   wit h  some  o f  her   counterpar t s  in   t he  Chinese 
government   who   were  descr ib ing  China’s  indust r ia l  st rat egy  and  t he 
choos ing  winners  and  which  indust r ie s   t hey  saw  as  impor t ant .     The 
Chinese  o ff ic ia ls  a sked  her   what   she  had  done  on  that   fro nt ,   and  she 
sa id,  we l l,   t hat ' s   no t  my  jo b. 

And  that 's   cer t a in ly  t he mainst ream wisdom wit hin  t he economics 
pro fess io n:  we   don 't   do   t hat .  We  don 't   choose winner s  and  lo ser s ;  we 
ju st  choose  t he  lo ser s. 

Enviro nmenta l  po lic y  is   a   r ea l ly  impor tant   area  where  t hat ' s   t he 
case.     You  see  t he  Chinese  government   mak ing  mass ive  pub l ic 
investment s  in   gr een  t echno logy  and  cr eat ing  market s where  t hey  don 't 
exist   even  when  some  o f  t his   t echno logy  may,   in   t he   ear ly  st ages,   no t 
be  economica l ly  viab le.     But   it   may  turn  out   to   be  viab le  t en  year s 
from  now,   and  at   t hat   po int ,   t he  Chinese  government   wi l l  be  we l l 
pos it io ned and  the U.S.  government  wil l  be  very  bad ly pos it io ned. 

Cer t a in ly  t he  Ch inese  government ’s  ind igenous  innovat io n
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po lic ies  are  c lear ly  in   v io lat io n  o f  WTO  ru les.     So ,   on  the  one  hand, 
t he  U.S.   needs   t o   get   it s   own  act   together ,   and   on  the   o ther   hand,   we 
need  to   be   a  lo t   more  aggress ive   and  a   lo t   more  cons ist ent   and   a  lo t 
more  e f fect ive  about   us ing  WTO  ru le s,   par t icu lar ly  wit h  respect   t o 
subs id ies,   t o  make sur e  t hat  we aren 't   lo s ing out  on  that   front . 

COMMISSIONER  SHEA:    Befo re  you  answer ,   Mr .   Wo lf f,   I   ju st 
want   to   add  a  l it t le   e lement   t o   t he  quest io n.     I   know  you,   in   your 
t est imony,   I   t hink,   cho se  a  phrase  very  de l iber at e ly.    You  sa id we  need 
a  nat io na l  st rat egy.     You  d id  no t   use  the  word  " indust r ia l  po lic y"  i n 
response,  and  I   t hought  when  I   read  it ,   I   t hought   t hat  was a de l iber at e­ ­ 
you d id  t hat  de l iber at e ly. 

Ther e  are   d i f ferent   ways   t o   have­­ indus t r ia l  po lic y  is   a   very  b ig 
t erm.     I t   cou ld  mean  choos ing   a  nat iona l  champion  o r   it   cou ld  be 
having  a  t ax cr ed it   fo r   c lean  t echno logy.    But ,   anyway,   I   ju st  wanted  to 
t hrow  that  comment   in  and  see   if   you want   t o   respond  to  t hat  as we l l  a s 
my o r ig ina l quest io n. 

MR.  WOLFF:    Thank you,  Commiss io ner  Shea. 
The   Chinese  government  is  r emarkably  t ransparent ,   a t   least   in 

one  respect ,   and  that   is  in   st at ing  it s  object ives.  I t   has  p icked  16 
indust r ies  in  it s  Med ium  and  Long  Term  Sc ience  and  Techno logy  P lan, 
in   which  China  is  go ing  to   be  dominant ,   and  they  are  a l l  h igh  end 
indust r ies. 

And  the  Nat io na l  I nd igenous  I nnovat io n  Po licy  d idn 't   just   ar r ive 
on  our   doorst ep  t his  year .     Actua l ly  t hey've  been  saying­­J iang   Zemin 
sa id  it ;   Hu  J int ao   has  sa id  it  –  Ch ina  is  go ing  to  rely  mo st   heavi ly  o n 
ind igenous  innovat io n. 

And­­does  China’s  leadership  make  er ro rs?    I   t hink  they  do . 
Ther e  is   a   t remendous  misa l locat io n  o f  r esources.  Ther e  is  crony 
cap it a l ism  in Ch ina.    There  are   investment s  t hat  don 't  pay o ff.  But  one 
thing we  shou ld  learn  from  our   compet it io n  wit h  Japan  is  t hat   t hey  can 
make  er ro rs,  but   our   indust r ies  pay  par t   o f  t he  pr ice.  China  has  made 
er ro rs  in   cr eat ing  excess  capac it y  in   st ee l,   which  Mr.   Light hizer   is 
vague ly  famil iar  wit h, ­ ­ 

[Laughter . ] 
MR.   WOLFF:  ­ ­ in   OCTG,   in   o i l  count ry  t ubu la r   goods.  They 

have  creat ed  excess  capac it y  in   so lar   pane ls,   and  ther e  is  an 
ant idump ing  act io n  pend ing  now  in  t he  European  Union  aga inst   t his 
product .

Indust r ia l  po lic y  o f  t he  Chinese  k ind  le ads  t o   mak ing  very  large 
er ro rs.     Japan  d id  it   w it h  respect   t o   dynamic  random  access  memor ies, 
DRAMs,   and  it   near ly  wiped  out   S il icon  Va l le y  at   a   very  ear ly  st age, 
and  actua lly  Pres ident   Reagan  met   t hat   cha l lenge  and  changed  the 
game,  which was ext rao rd inar i ly  impor t ant . 

So   if   we  look  at   China,   we  say,   we l l,   t hey' re   produc ing   the  hig h
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speed  t ra ins,   and  we  are  no t ,   t hat   shou ld  be  o f  concern.     Decades  ago , 
we  dec ided  no t   to   compete  in   commerc ia l  sat e l l it e   launches  and  let   t he 
Chinese  Long  March  program  launch  our   commerc ia l  sat e ll it e s­ ­ 
commerc ia l  sat e l l it es.     What   was  t hat   about?    What   were  we  think ing ? 
So  there  is  a   lo t   t o  be done wit h  respect   to  a  U.S.  st rat egy. 

Indust r ia l  po l icy  is   fre ight ed  wit h  a   lo t   o f  emot ion,   but   it ' s   par t 
o f  a   st rat egy.  I t   cons ist s  o f  back ing  R&D,   no t   ju st   at   NIH,   but   in  t he 
rest   o f  t he  government .     I t  inc ludes  mak ing  sur e  t hat  we  ar e  graduat ing 
eng ineers,   t hat  we  are  work ing  on  K  through  12  educat io n  ­ ­  a l l  so r t s 
o f  domest ic   po lic ies  t hat   are  invo lved.     It   a lso  inc ludes  t rade  po lic y, 
and  it  inc ludes watching  what   t he  compet it io n  is  do ing  and  see ing  what 
t he  U.S.  government  has  t o   do   to   have  publ ic   po lic ies  t hat   he lp   meet 
t hose commerc ia l ob ject ives,  to  meet   t he cha l lenges  ident if ied. 

COMMISSIONER SHEA:   Thank you. 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you. 
Commiss io ner  Re insch. 
COMMISSIONER REINSCH:  Thank you. 
Well,   I   cer t a in ly  agree  w it h  a   lo t   o f  t he  t hings  you  sa id, 

par t icu la r ly  Bob's   comment s  o n  indust r ia l  po l icy.     I t   wou ld  have  been 
nice  i f   you 'd   been  able   t o   persuade  Senato r  Do le  o f  some  o f  t he   t hings 
we 're   propos ing   on  that   back  in   t he  '80s ,   but   here we  are,   and  it ' s   good 
that  we've a l l go t   re lig io n. 

I t 's   a lso ,   I   t hink,   impor t ant   on  tha t   po int   to   repeat   what 
Commiss io ner  Mullo y  has   sa id  a   number   o f  t imes.     I t ' s   a   reminder   t hat 
a   lo t   o f  t his  debat e  is   more  about   us  t han  it   is   about   t he  Chinese,  t hat 
we  have  the  t oo ls  and  the  capac it y  t o   address  t hese  problems  through 
our   own  domest ic   po l icy,   a s  much  as   we  do   through  our   t rade  po lic y, 
and severa l o f  you  have  re flect ed on  tha t . 

Desp it e   my  agr eement   w it h  a   lo t   o f  you,   I   t hink  it 's   bo r ing   to 
have  quest io ns  and  answers  where  we  a l l  agree  wit h  each  o ther   so   I 'm 
go ing  to   get   into   a   couple  o f  o ther   is sues  where  we  might   no t   agree, 
and  I 've go t  a  couple o f  spec if ic  quest io ns. 

But ,   fir st ,   a   genera l  one.     I   t hink  Ambassador   Wo lf f  d id  t he 
publ ic   a   service  in   his   wr it t en  st at ement   by  la ying  out   a ll  t he 
commitment s   t hat   t he Chinese  agreed  to   as  par t   o f  t he ir   access io n.     I t ' s 
nice  t o   have  a  reminder   o f  t hat ,   and  there  it   is   fo r   t hose  o f  you  who 
haven 't   seen  it . 

Maybe  a l l  t hree  o f  you  cou ld  re f lect   on  the­ ­g ive  t hem  a  grade, 
t he  ext ent   to   which  the  Chinese  have  imp lemented  t he  access io n 
commitment s  t hat   t hey  made.     Do   they  get   an  A;  do   they  get   a   C;  do 
they  get   an  F?    Do   they  get ,   if   t her e 's   somet hing  lower   t han  an  F,   do 
they get   t hat ? 

Alan,  do   you want   to   st ar t ? 
MR.  WOLFF:    An  incomplet e.    When  the Chinese  government  has
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been  faced  wit h  a   s lam­dunk   case  where  it   is  go ing  to   lo se   be fo r e  t he 
WTO,  it   has  mod if ied  it s  po lic ies.     So ,   in  t he  sever a l  cases,  in  t he 
Wir e less  LAN  case,  t he  Chinese  government  backed  o ff  be fo re  a   case 
was  brought .     In  t he  case  o f  t he  d iscr iminato ry  rebat e  o f  va lue­added 
t axes  on  semiconducto rs,  it  backed  o ff   and  repea led  the  measure  and 
has  no t  subst it ut ed any o ther  measure  fo r   it   to  my knowledge. 

In  kr a ft   l ine rboard,  China  t ook  the  U.S .   out   o f  t he  ant idumping 
case­ ­because  China  wou ld  have  lo st   a   WTO  pane l  pret t y  qu ick ly.     So 
those  WTO commitment s  were wor th  somet hing. 

In  very  majo r   areas,   t here  is   ma jo r   noncompliance  t hat   has  no t 
been  addressed  sat is facto r ily.     S t at e­owned  ent erpr ises  purchas ing  is 
c lear ly  d iscr iminato ry  aga inst   fo re ign  sa les.  That   is  t rue  in   wind 
energy  equ ipment ,   fo r   examp le,   where   a  fo re ign  market   share  goes 
from 77   percent   five   years  ago   to   five  o r   t en  per cent   t his  year .    Here  it 
is  st at e­owned ent erpr ises  t hat  are  do ing   the  buying. 

I f  your  company’s  owner   is   t he  government   o f  China,   and  the 
government   o f  China  is   saying  “buy  ind igenous  int e l lectua l  proper t y 
goods,   buy  Ch inese­owned   company  goods,”  you   know  exact ly  what 
you  are  supposed  to   do ,  ju st   t he  way  the  Koreans  d id  wit h  t he ir   "buy 
nat iona l"  po lic ies,   and  the  Japanese  co rporat ions  knew  exact ly  what 
t hey  had  to   do   when  we  were  faced   with  compet it io n  wit h  impor t s  in 
t he  Japanese market . 

So   the WTO can  prov ide   some  too ls.     I   t h ink  it   is  in   no   respect   a 
cure­a l l.     But  has   Ch ina  l ived  up  to   a   number   o f  it s  commitment s? 
Yes.     Has  t here  been  progress  on,   fo r   examp le,   int e l lectua l  proper t y 
prot ect io n?    You  can  go   to   court   in  t he  majo r   c it ie s,   at   least   Be i j ing 
and  Shangha i,   and  get   a   judgment .     S t arbucks  d id.     Other s  d id  o n 
int e l lectua l proper t y  in fr ingement . 

But   you can a lso  go  and  buy DVDs on  the  st reet  and  in   shops  t hat 
are  knocko ffs   and  counter fe it .  And   cou ld  t he  Chinese  government 
stop  it ?    They  cou ld  and  they  are  no t  do ing  so .     So   there  are  majo r 
fa i l ings.

COMMISSIONER REINSCH:   Thea. 
MS.   LEE:     I 'd   g ive   bo th  t he   Ch inese   government   and  t he  U.S. 

government   a  C minus  on  t hat   fro nt .    And  the   reason  is   t here  have   been 
a  lo t   o f  fa i lu res,   a   lo t   o f  foo t­dragg ing,  and  a  lo t   o f  lack  o f 
t ransparency,  on  the par t  o f  t he  Chinese government . 

Some  o f  t he  o bvious  o nes  invo lve  subs id ies.     I t   took  the  Chinese 
government  a  coup le  o f  years  even  to  g ive  t he  l ist  o f  t he  subs id ies   t hey 
had,   let   a lone  to  remove  them. 

On  bank  lend ing,   on  t he  Government   Procurement   Agreement , 
which  they  were  supposed  to   accede   to ,   t hey' r e   st il l   nego t iat ing  and 
s lowing  things down on  that   front . 

The   reason  I  wou ld  g ive   our   own  government   a   C minus   is   t hat   I
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t hink  many  o f  t hese  fa i lures  ar e  obvious.     They  ar e  areas  where  t he 
U.S.   government   needs  t o  be  more   aggress ive   about   requ ir ing 
enfo rcement . 

Ther e 's   o ne  o ther   ar ea  t hat   I  wou ld  ju st  ment io n,   because  I   s it   o n 
t he Adviso ry Commit t ee  o f  t he Expor t ­ Impor t  Bank,   and  they ' re   a lways 
g iv ing  us  t he  st at ist ic s  about   how  r ap id ly  China 's   Expor t   Cred it 
Agency  is   growing.     I t  made,  I   t hink,   $150  bi l l io n  in  loans  la st   year , 
which  dwar fs  t he  s ize  o f  t he  U.S. '   Expor t ­ Impor t   Bank,   which  was 
around $21 bi l l io n. 

And  I   wonder   whet her   everyt hing  t hat ' s   under   t hat   Expor t   Cred it 
Agency  rea l ly­ ­ some  o f  it   might   be  i l lega l  subs id ies  t hat   nobody  is 
even  look ing  into .     So   I   t hink  bo th  government s  have  done  a  pret t y 
poor   jo b  o f  mak ing  sure  t hat   China   is   in   compliance  wit h  WTO 
obl igat io ns. 

COMMISSIONER REINSCH:   Thanks. 
Bob. 
MR.   LIGHTHIZER:     I   wou ld  say  a  D  minus,   and  I   on ly  say  t hat 

because  I 'm  a  ser ious  advocat e  o f  grade  in f lat io n.     I   was  a lways   a n 
advocat e  o f  gr ade  in f lat io n,   and  that   has  no t   changed  as  I 've  go t t en 
o lder . 

Have  they  changed  a  few  things  super fic ia l ly?    Of  course.     Has 
t he essence o f  t he ir   syst em  changed?   No ,  not  at   all.  They  don’t  accept 
t he  idea o f a  market  dr iven economy.     Fo r  t hem,   I   be l ieve  t he WTO  is   a 
vehic le   t o   allow  them  to   do   what   t hey  want   to   do   and  to   get   access  t o 
other  peop le 's  market s.    That ' s   bas ica l ly  what   it   is . 

I   don't   t h ink  they've  changed  the  essence  o f  t he ir   syst em.     I   don 't 
t h ink  t hey  int end  to   change  t he  essence  o f  it .     And  t he  t ruth  o f  t he 
mat t er   is   i f   any  o f  u s  were  adv is ing   them,   g iven  what   t hey  face 
int erna l ly,  we wou ld  probably  t e l l  t hem no t   to  change  t he  essence o f  it . 
So  my grade  is  a  D minus wit h  a   smile . 

COMMISSIONER REINSCH:   Thank you. 
Mr.   Cha irman,   I 've   go t   a   coup le   more  quest io ns  i f   we   have 

ano ther   round.    Otherwise  no t .  Thanks. 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Thank  you,   Commiss io ner 

Re insch. 
Commiss io ner  Cleve land. 
COMMISSIONER  CLEVELAND:    Thank  you  a l l  fo r   be ing   her e 

today. 
I 'm  int erest ed  in  fo l lowing  up  on  a  po int   t hat  Commiss io ner  Shea 

made.     You  a l l  have  t a lked   about   t he   eros io n  o f  t he  manufactur ing 
base,  and  it ' s   compromised our  economic pos it io n. 

Mr.   Light hizer ,   you  sa id  t hat   if  we  don 't   have  an  indust r ia l 
po licy,   we 're   ju st   nibb l ing  around  the  edges,   and,   Ms.   Lee,   you   say 
we 've  fa i led  t o   invest  and  have  a  vis io n,   I   t hink,  when you were  t a lk ing
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about   Ms.   Romer   and  a  speech  she  gave,   and  that   we  need  to   get   our 
act   together .     Mr .   Wo lf f,   you  sa id  we  need  a  st rat egy,   and  you 
ment io ned  back ing R&D and gr aduat ing  eng ineers. 

My  exper ience  in   t r ying  to   dra ft   admin ist rat io n  st rat egy  is   it 
t ends  t o  homogenize good  ideas,  and  you end  up wit h  t he  least  common 
denominato r   as   be ing   the  key  po int s.     But   I   wou ld   ask  each  o f  you  i f 
you  cou ld  ident ify  some  spec if ic   goa ls   o f  what   a   nat iona l  economic 
secur it y  st rat egy  wou ld  look  l ike,   and,   as  I   sa id,   p lease  be  as  spec if ic 
as poss ib le. 

MR.   WOLFF:     I   t hink  t hat   on  the  China  market   access  s ide, 
which  is   impor t ant ,   one  has  t o   have  pr io r it ies.     One  has  t o   dec ide what 
is   go ing  to   be  most   impor t ant .     One  o f  t he  problems  I   t hink  we 've  a l l 
sa id  is   t hat  wit h WTO  l it igat ion  it   is  very o ft en  t oo   lit t le   and  too   lat e . 

The  reason  I   d idn 't   go  t hrough  the  cases ,   and  I   don 't   t h ink  o thers 
d id  on  t his   pane l  e it her ,  is   t hat   to  eva luat e  how  va luab le  any  o f  t hose 
ind iv idua l  cases  were  one  wou ld  have   to   go   out   into   t he  f ie ld ,   and 
maybe  the   Commiss io n  had  an  oppor tunit y  t o   do  so ,   and  eva luat e  t he 
actua l  impact   o f  br ing ing   the  case.     Fo r   examp le,   in   auto   par t s,   what 
happened  to   t he  auto   par t s  indust r y  as  a   re su lt   o f  t he  case?    Did   t he 
WTO  case  sudden ly  save  the  indust r y?     I   doubt   it .     I   t h ink  that  t he 
compan ies  were  probab ly  moving  to   China  and  lo s ing  out   her e 
t hroughout   t hat   who le  process.     So   there  may  have  been  a  Pyrrhic 
victo ry. 

So  I  would  use  a l l  t he  t oo ls we   have.  I  wou ld  ident ify  pr io r it ie s 
c lear ly.     I   wou ld  have  domest ic   remed ies  more  read i ly,   and  more 
qu ick ly,  ava i lab le. 

Wit h  respect   t o   China’s  currency,   we  do   need   to   app ly  our 
counterva i l ing  dut y  law,   and  it  w i l l  cause  some upset   in  some quar t ers, 
and  it   has  t o  be  faced. 

In  t erms  o f  our   compet it iveness  o f  our   indust r ies,   we 'r e   go ing  to 
have  to   put   more  resources  into   a   lo t   o f  advanced  t echno logy.     As  I 
sa id,  t his   count ry  has  put   a   lo t   o f  money  into   NIH,   and  we  do   a   ver y 
good  job  at   it ,   and  so   eventua l ly  t here   wil l  be  a   cur e  t o   cancer ,   and 
there wil l  be a   number  o f good things  happen. 

But   we  do   no t  put   as  much  money  int o   innovat ion  in   t erms  o f 
product s.     As  Bob  sa id,   and  I   agree  wit h  him  ent ir e ly,  as  I 've   had  the 
same   conver sat io n  wit h  CEOs…we  ask   them  “what   does  t he  Unit ed 
St at es  have?”,  and  they  answer   “Well,   we  have  des ign.”  Well,   o thers 
can  des ign.  Then  they  say  “Well,   we  have  innovat io n.”  Well, 
innovat io n  does  no t   necessar i ly  mean  product io n  and  jo bs  her e.     I t 
means  some  jo bs   here.  I f   a  count ry gr aduates  650,000  eng ineer s  a   year , 
some o f  t hose  ar e  go ing  to   be  very  good,   and  actua l ly  t hree­quar t ers  o f 
our   Ph.D.   eng ineer   docto rat e  cand idat es  in   t he  Unit ed  St at es  in  t he 
lead ing  univer s it ie s,   are Chinese nat iona ls.
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And,   o f  course,   we  t e l l  t hese  new  PhDs  in   eng ineer ing  that  t hey 
can 't   st ay  in   t he  Unit ed St at es  so   t hey  go  home  to  he lp out  t he ir  mo t her 
count ry.     So   cou ld  we  change  our   immigrat ion  po lic ies?    We  can  do 
that ,   t oo.     There  are  a   ser ie s  o f  measures  t hat   we  have  to  put   in  p lace. 
I t   is  a  pret t y  lo ng  l ist   t hough. 

COMMISSIONER  CLEVELAND:    Just   on  that   la st   po int  ­ ­wit h 
no   o ffense  int ended­­ I 've  heard  fo r   30  years  we  need  to   graduat e  more 
eng ineers,  we  need  to   emphas ize mat h  and  sc ience.    How wou ld  you  do 
that  as a  mat t er  o f a   nat io na l  economic  s t rat egy? 

MR.  WOLFF:    Well,   when  Sputnik went   up,   t here was  a Nat iona l 
Defense Educat io n Act .    We pa id  fo r   peop le 's   educat io n,   and we  turned 
out  a   lo t   o f  fo lks   who   were  ver y  va luab le  in   des ign ing  actua l 
commerc ia l product s  like a irp lanes. 

Now,   if  we  are   t ransfer r ing   t echno logy  fo r  commerc ia l a ir cra ft   t o 
China,  we  are  go ing   to   find   out   t hat   actua lly  we   are  no t   go ing   to   be 
produc ing  a l l  t he  a ir cra ft  any  more.  As   a  count ry we   sat   on  our   hands 
as  a   count ry  as Europe  bu i lt   up Airbus,   and  now Airbus  has,   depend ing 
on  the  year ,   over   50  percent   o f  t he  wor ld’s  sa les.  We  d idn 't   meet   t hat 
cha l lenge. 

The  cha l lenges  are  qu it e   vis ib le .     I   t h ink  we  are  go ing  to   be 
inundated  in   Chinese  automobiles,   and  we  are  no t   go ing  to   se l l  a l l  t hat 
many  over   t here.     We  ought   to   be  think ing  about   whether  t hat   is 
acceptab le. 

MS.  LEE:    Thank you,  Commiss io ner  Cleve land,   fo r   t he quest io n. 

Ther e  are  four   bas ic  t oo ls:   t rade  po lic y,   t ax  po licy,   procurement , 
and  investment   and  educat io n.  On  a l l  t hose  we  cou ld  do   a  bet t er   jo b 
than we do . 

Wit h  respect   to   t ax  po licy,   we  cou ld  be  more  concer t ed  about 
reward ing  compan ies  t hat   produce  in   t he  Un it ed  St at es,   reward ing 
innovat io n,  and  manufactur ing.    Some o f  t he manufactur ing  cred it s   t hat 
peop le  have  t a lked  about   are  use fu l,   and,   o f  course,   in   our   view, 
removing  t he  incent ives  t o   out source  through  our   t ax  code  wou ld  be 
cruc ia l. 

Wit h  respect   t o   t rade  po lic y,  we 've   t a lked  about   t hat   a   lo t   t oday, 
and currency and worker   r ight s and  subs id ies  are at   t he  top o f  t hat   list . 

Procurement ,   is   one  o f  t he   more   impor t ant   areas,   and  we  cou ld 
do   a  lo t   bet t er   job  wit h  our   Buy  Amer ican  po l ic ies,  do  a  more 
vigo rous,   more  concer t ed,   enfo rcement   o f  Buy  Amer ican  po lic y, 
par t icu la r ly  in   t he  area  o f  c lean  energy  and  green  jo bs,   which  is   such 
as  an  impor t ant   area.     I t 's   c lear   t his   is   go ing  to   be  a  growing  area  over 
t he  next  coup le o f decades. 

The   Unit ed   St at es  ought   to   have   more  leadersh ip,   more 
investment ,  in   t hat   area  on  th ings  l ike   high  speed  ra i l  and  t he  smar t
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gr id.     These  ar e  t hings  t hat   come  together   and  address  bo th  our 
enormous  need   fo r   jo bs  r ight   now,  as  we l l  a s  our   in frast ructure  needs. 
We  have  t r il l io ns  o f  do lla rs '   wor th  o f  de f ic it   in  in frast ructure  needs. 
These  huge  pro ject s,   which  wou ld  cr eat e  a   lo t   o f  jo bs,   wou ld  a lso 
pos it io n  the  Un it ed   St at es  over   t he  next   couple  o f  decades  t o   be  more 
product ive  and   more  compet it ive.     We  see  China   invest ing   enormous 
amount s o f money  in   t hose areas,   and we 're  no t  matching  that . 

And  in   educat io n  and  R&D,   I   agree  w it h  Ambassador  Wo lff  t hat 
we  ought   to   be  subs id iz ing  higher  educat ion,   par t icu lar ly  in   mat h  and 
sc ience  and   computer ,   t he  areas   where  we  want   student s  t o   go   to 
co llege,  we  want   t o  make   sur e  t hat   t here 's   an  oppor tunit y  ava i lab le  fo r 
student s  o f  a l l  income  leve ls   t o   rea lly  pursue  t hose   k inds  o f  car eers. 
We  need  to   make  t hat   eas ier .     Co l lege  has  become  so   expens ive, 
par t icu la r ly  fo r   low  income k ids. 

MR.   LIGHTHIZER:    I   can 't   t h ink  o f  anyt h ing  I   wou ld  add  to   t he 
two   previous  wit nesses.     I   guess  I   wou ld  drop  two   foo tnotes  down. 
One  foo tno te  is   t hat   when  we  t a lk   about   indust r ia l  po lic y,   we  have  to 
be  rea l ist ic   enough  to   know  t hat   t her e   is   a   t ens io n  between  that   and 
free  t rade  pr inc ip les,   and  it ' s   a   no t   ins ign if icant  prob lem.     I t 's   a  ver y 
s ignif icant   t ens io n. 

So   whi le   we  may  say  we  want   to   be  fr ee  t raders,   but  we  want  t o 
have  an  indust r ia l  po l icy,   in   fact ,  t hose  are  very  cont rary  t hought s. 
I 'm  sur e  t here  are   peop le  t hat   can  square  t hat   c ir c le ,   but   we  a l l  know 
that   it ' s   a  d i ff icu lt y. 

The   o ther   t hing,   and   I   a lways   l ike  t o   say  this   when  peop le  t a lk 
about   educat ion,   o ne  o f  t he  t hings  you   get   from  the  great   de feat ist s , 
t he  two   things  t hey  say  is ,  we l l,  we  don ' t  have   the   savings  rat e ,   and  the 
other   t hing  is ,   we l l,   we  don 't   have  a   qua l it y  educat ion  syst em.  I 
a lways   say  i f   we   rea l ly  have   a  sho r t age  o f  Ph.D.s   and  eng ineer s, 
wou ldn 't   you expect   t he ir   sa la r ie s  t o  be go ing way up? 

But ,   in  fact ,   t hey  don 't   go   up  because  t he  problem  isn 't   t hat   we 
don 't   have  enough  eng ineers  and Ph.D.s.    The  problem  is we  don 't   have 
enough manufactur ing  in   t his   count ry  t o   employ  to   creat e  a   demand  fo r 
Ph.D. s  and  eng ineers.     And  one  o f  t he  r easons  t hat   t hese  peop le  are  a l l 
go ing  back  to  China  is   because  t hat 's  where  t he manufactur ing  is . 

The   fact   is   t hat   innovat ion  fo l lows manufactur ing,   no t  a lways   t he 
other   way  around.     Educat io n,   jo bs,   t hey  fo l low  manufactur ing.     We 
had  them because we had manufactur ing . 

Where  d id   t hey  invent   t he  l it t le   t hings  t hat   make  the  widget s  go 
through  the  facto ry  more  e f f ic ient ly?   They don 't   invent   it   in  Cleve land 
and  manufacture  it   in   Ch ina.     They  invent   it   in   China.   So   I   t hink   we 
have  to   rea l ize,   and  I 'm  no t   aga inst   educat io n­­ I   t hink   educat io n  is 
great .     I 've  been  paying   fo r   peop le 's   educat io n  fo r   as  lo ng  as  I   ca n 
remember ,   but  we  have  to   be  rea l ist ic   enough  to   know  that   if  we ' re   no t
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manufactur ing   here,   t he  r est  o f  t h is   st u ff  isn 't  go ing  to  mat t er  near ly  as 
much. 

HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Thank  you,   Commiss io ner 
Cleve land. 

—I  just   want   to   focus  on  Bob  L ighthiz er 's   la st   comment .  I n  t he 
hear ing   we   d id  in   Rochest er   la st   year ,   we  brought   in   a   lo t   o f  t hese 
peop le  t hat   work  in   high­ t ech  indust r ie s,   and   they  made   the   exact 
po int .     They  sa id   70  percent   o f  your   R&D  is   assoc iat ed  wit h 
manufactur ing,   and   when  you 're  lo s ing  your   manufactur ing,   you ' re 
go ing  to   lo se  your   R&D,   and  you 'r e   go ing  to   lo se  your   abi l it y  t o 
innovate. 

So   this  idea  t hat   we'r e   go ing  to   be   t he  innovato rs  without 
manufactur ing,   I   t hink  is   a  de lus io n,   t o  be  honest . 

Pet e.    Commiss io ner  Videnieks. 
COMMISSIONER VIDENIEKS:   Thanks . 
Good  morning,   everybody.     Th is   is   probably  a  pret t y  na ive 

quest io n.    WTO  ru les­ ­ar e  t hey  law  o r   a re  t hey  int erna l  ru les,   and  how 
do  these  ru les and/o r   law  int er act  wit h domest ic   st atut es? 

MR.   LIGHTHIZER:    That ' s   no t   a   na ive   quest io n.     That 's   a   great 
quest io n,   and,   in   fact ,   I   have  a  foo tnote  t hat   dea ls  w it h  t his   is sue,   and 
I ' l l   come up wit h  t he  number  o f  it   in  a   second. 

Ther e  is ,   in   fact ,   a   debat e  about   t hat .    There  is   a   very  sma l l,   t iny 
group  o f  peop le  who   are  no t   unint e l l igent ,   who   be l ieve­­ some  o f  t hem 
are  qu it e   int e l l igent ­ ­who   be l ieve   t hat   WTO  dec is io ns   and  ru les   ar e 
essent ia l ly  t he  same  as  int ernat io na l  law,   t hat   t hey'r e   law,   and  that   we 
are obl igat ed  like we ar e,  w it h  t reat ies,  to   fo llow. 

The  far   great er ,   in  my  judgment ,   at   least ,   argument   and  body  o f 
op inio n,  is  no ,   t hey  are  no t .     They  are  dec is io ns  t hat   we  can  e it he r 
accept   o r   not   accept ,   but   if   we  e lect   to   no t   accept   t hem,   t hen  we  have 
to   pay  a  pr ice.     We  have  to   pay  a  compensat ion  o r   t he  o ther  count r ie s 
can  ret a l iat e ,   but   t hey  do   no t   have  the   fo rce  o f  law,   and,   indeed,   t he 
way  t he  WTO,  and  be fo re  t hat   t he  GATT,   was   actua l ly  so ld  t o   us  was 
qu it e   exp l ic it ly  t hat  t hese  dec is io n  do   no t   have  the  e ffect   o f  domest ic 
law.    That  was  exp l ic it ly  st at ed,  and  as  near  a s  I  know,  t here was  at   t he 
t ime   o f  se l l ing  it ,   t here  was  no t   a   s ing le  publ ic   vo ice  t hat   d isagreed 
wit h  t hat  pos it io n. 

But   we  have  now  a  group  o f  peop le  who   evo lved  from  t here  and 
t ake  t he  pos it io n  that  is   t he  dec is io ns  have  more  fo rce  t han  I   be l ieve 
t hey  have.    Every word at   t he  t ime o f  passage was  t hat  we don 't   have  to 
do   anyt hing   they  t e l l  u s  t o   do ,   but   we,   o f  course,   have  to   pay 
compensat ion  and  be  ret a l iat ed  aga inst   i f  we  don 't .     I t   does  no t   change 
a word o f U.S.   law. 

COMMISSIONER VIDENIEKS:   Anyone  e lse? 
MR.  WOLFF:     I   agree  ent ire ly  wit h  t hat   lega l  ana lys is.  There   is
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a lso   t he  fact   t hat   t he  U.S.   made  the  GATT  and  then  the  WTO  pret t y 
much  in   our  count ry’s  image.     So  we  d id  no t   have  to   change  that   many 
laws  in   o rder   to   comply  wit h  t he  WTO,   some,  ­ ­  we  l ibera l ized  our 
t rade,   we  lowered  our   t ar if fs,   we  ent ered  into   t he  Government 
Procurement   Code  ­ ­  but   we  d idn 't   change  t he  way  we  do   things 
fundamenta l ly  in   t h is count ry. 

China,   as  a   non­market  economy,   had  to  change  vast ly,   and  it   has 
moved  a  good  dea l  in   a   number   o f  areas,   but   no t   anywhere   near 
su f f ic ient ly  t o   get   t he  r ight   ba lance  t hat   we'r e   seek ing.     So  it   is  no t 
only  t he   fact   t hat   t he WTO  ru les  are  no t   domest ic   law,   and  they  aren 't 
domest ic   law  in  China  e it her ,   but   a lso   t hat   t here  is   an  under lying 
assumpt io n  that   t here 's  a  market  economy  that   is   funct ioning,  and­­ 

COMMISSIONER  VIDENIEKS:    So   what   is   t he  re lat io nship , 
t hen,   between  WTO  ru les  and  the  var io us  domest ic   st atut es  o f  var ious 
count r ie s,  precedent ­wise? 

MR.   WOLFF:     I f   t her e  is   a   case,  a   count ry  wil l  be  he ld 
accountab le  fo r   a   vio lat io n  o f  t he  WTO  ru les  and  it s   t rade  can  be 
ret a liat ed  aga inst   if  it   does  no t  confo rm  it s  domest ic   reg ime  to   t he 
int ernat io na l  ru les.     However ,   no   one  can  compel  a   count ry  t o   change 
it s  pract ices. 

In  t his   count ry,   it   was  dec ided  t hat   we   wou ld  no t   have  Mexican 
t rucks  coming  into   t he  count ry  i f   t hey  d idn 't   meet   cer t a in  st andards. 
That   measure  was  t aken  to   be  a  vio lat io n  o f NAFTA,   and  the Mexicans 
have  ret a l iat ed,   but   t he U.S.   law has  no t  changed. 

COMMISSIONER VIDENIEKS:   Ma 'am,  do  you have a  comment ? 
MS.  LEE:     I   agree wit h  t he  po int s  t hat  were made  here.  I   a lways 

t hink  back  to   how  vigorous ly  peop le  t old  us  don 't   worry,   no thing  has 
changed  in  U.S.   law  wit h our  member ship  in   t he WTO,  and  yet   it ' s   ver y 
compel l ing  when  the  case  comes  down.   For   example,   t he  fo re ign  sa le s 
co rporat io n  t ax,   when  U.S.   co rporat e  t ax  was  found  to   be  no t   in 
compliance  wit h WTO  ru les,   t he  idea  t hat   we  wou ld  pay  compensato ry 
t ar if fs   indef in it e ly  t o   a   large   number   o f  count r ie s  was  ver y 
unappea l ing. 

So   we  didn 't   l it era l ly  have  to   change  our   laws,   but ,   in  fact ,   we 
d id  fo r  a ll pr act ica l purposes.    That  can  o ft en  be  t he  case. 

The  o ther   po int   t hat   I   would  ju st   emphas ize  her e  is   t hat  WTO 
d ispute  set t lement   is  a   compla int ­dr iven   process.     So   you  can  get   away 
wit h  hav ing  laws  that   are  out   o f  compliance  fo rever   i f   nobody 
compla ins,   and  they  wil l  only  compla in  i f   t hey  are  be ing  hur t 
economica l ly.     AT  t hat   po int  it   cou ld  t ake  many  years  t o   reso lve  t he 
is sue,   but   t here 's   no   overar ching  enfo r cement   body  in   t he  WTO.     I t 's 
s imp ly  o ne  member   aga inst   ano ther   sa ying  I   rea l ly  hat e  t hat   law,   and 
my  r ead ing   o f  t he WTO  is   t hat   you 'r e   out   o f  compliance,   and  t here fo r e 
I 'm go ing  to  br ing  the  case.
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COMMISSIONER  VIDENIEKS:    And  a   qu ick  quest ion  regard ing 
st and ing.    Unions do  have st and ing ;  r igh t ? 

MS.   LEE:     No t   to   br ing  a  WTO  case­ ­ r ight ­ ­we  need   our   own 
government   t o   init iat e   a   WTO  case.   We  can  br ing  a  case  under   U.S. 
t rade  law only­­sa feguards o r ­ ­ 

MR.   LIGHTHIZER:    No   pr ivat e  par t ie s  have   r ight s  under   t he 
WTO,   at   least ,   t o   br ing  the  k ind  o f  t rade  d ispute  t hat   we 're   t a lk ing 
about .    They' re  a l l government ­ to ­government   t rade d isputes. 

MR.   WOLFF:     And  t here   is  one  add it iona l  e lement ,   and  that   is 
t hat  fo re ign  count r ies  o nly  a l low  in  p r ivat e  at to rneys,   but   t hey  hir e 
U.S.  at to rneys  t o  represent  t hem  at   t he  WTO.  China  has  a lmo st 
invar iab ly  had U.S.   firms ,   in  o ne  case,   a   French  f irm,  as  pr ivat e  secto r 
counse l.

So   if   t he   union  has  a   counse l  o r   a   domest ic   company  has  a 
counse l  t hat   is  very  we l l  versed  in   a   par t icu la r   prob lem,   USTR  does 
no t  let   t hat   person  into   t he  room.  They  ar e  no t  al lowed  to   be  par t   o f 
t he  t eam.  For  t he Unit ed St at es,   t his  is   very  se lf­de feat ing. 

COMMISSIONER  VIDENIEKS:    Thank  you,   s ir .     Thank  you, 
everybody. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you. 
Cha irman S lane. 
CHAIRMAN  SLANE:    We 're  runn ing  shor t   on  t ime  so   I ' l l   make 

this  a s  sho r t   as  poss ib le.     I t ' s   our   job  to   make  a  recommendat io n  to 
Congress,   and my quest io n  is  wou ld  you  suppor t  a   recommendat io n  that 
imposed  t ar if fs   and  counterva i l ing  dut ie s  on  Chinese  impor t s  a s  a  wa y 
to  ba lance our   t rade de fic it ? 

MR.  WOLFF:     I   wou ld  suppor t   leg is lat ion  that   made  it   c lear   t hat 
currency  man ipu lat io n,   underva lued  currency,   is   counterva i lab le, 
which  wou ld  have   a   lo t   o f  t he  e f fect   t hat   you 're   seek ing.  Having   a 
remedy aga inst  a   t rade de f ic it   a lo ne,   I  wou ld  no t  favor . 

We  cou ld  have  a  t rade  de f ic it   w it h  a   smal l  count ry  t hat  does  no t 
purchase   very  much,   but   we  need  t he ir   o il  o r   t he ir ,   some  o ther   raw 
mater ia l,   so   bi lat era l  de f ic it s   wou ld  no t   be,   I   wou ld  t hink,   something 
that  shou ld  t r igger  t rade  measur es  unless  t here  is   something  e lse  go ing 
on  that   shou ld  be  act io nable. 

MS.   LEE:     I   agree wit h  Ambassador  Wolf f  on  that   po int .     I   t h ink 
we  have   p lent y  o f  grounds  under   WTO  ru les  t o   cha l lenge   currency 
man ipu lat io n  as  an  i l lega l  subs id y,   and   we  ought   t o   do   that ,   and 
Congress  ought   t o   make   it   eas ier   o r   more  compel l ing   fo r   t he 
admin ist rat io n  to  act  even  in   t he  face o f  some  re luct ance on  the ir  par t . 

The  AFL­CIO  is  a lso   cons ider ing  re f i l l ing  bo th  o f  t he  301  cases 
t hat  we  fi led  in   t he  past  wit h  respect   to  worker   r ight s  and wit h  r espect 
to   currency  man ipu lat io n.     We  wou ld  do   so   as  a   way  o f  spurr ing   the 
admin ist rat io n  to   act   and  ensur ing  that   t hey  ra ise  some  o f  t he  is sues
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which  ar e  somet imes  uncomfor t able   t o   raise  in   t he  context   o f  t he 
bi lat er a l  re lat io nship  wit h  China,   bu t  which  we  t hink  are  ver y 
impor t ant . 

So  we'd  l ike  t o   have  as much  suppor t   fr om Congress wit h  respect 
to   t hose  301  cases  as  we  have   had   in   t he  past .     We 've  had  b ipar t isa n 
member s  o f  Congress  s ign  o n  to   our   301  cases,   bo th  on  currency  and 
worker   r ight s.  And we hope  to  be able  t o  do  that  aga in  in   t he  future. 

MR.   LIGHTHIZER:   Mr.   Cha irman,   if   your   quest ion was wou ld  I 
suppor t   t hat  with  respect   to  China o r  with  respect   to  everybody? 

CHAIRMAN SLANE:   Wit h  respect   t o  China. 
MR.   LIGHTHIZER:  Okay.  Wit h  respect   to   China,   yes.     I   t h ink 

what   we 're   fac ing   is   a   cr is is .     I   t h ink   i t   is   o rders  o f  magn itude   worse 
t han  what   we  saw  in  '71  and  '85  when  the  Unit ed  St at es  government 
took  very  bo ld   st eps.     I   t h ink   it ' s   something  we  shou ld   do   wit h  some 
cons iderat io n  and  rea l izat ion  that   t here   are a   lo t  o f problems  that  cou ld 
come up,   t hat  we 'd   have  to  be very car e fu l  how we d id  it . 

But   t he  fact   is   t hat   if   our   t rade  de fic it   w it h  China  is 
unsust a inable ,   and  I 'm  t ak ing  that  on  the  word  o f  everyone  who   seems 
to   look  at   it .    We  do   have  to   at   some  po int   g ive   in   t o   St e in 's   law,   t hat 
t hings   t hat   are   unsust a inable  wi l l  no t   be   sust a ined.    The  fact   is   t hat  we 
need   something  to   change  that  s it uat io n,   and  care fu l ly  put t ing   in   p lace 
a  t ar if f   w it h  respect   to   China   fo r   some   br ie f  per iod   o f  t ime  unt il  we 
can  so r t   t his  out   st r ikes  me  as  something  t hat   ought   to   be  care fu l ly 
cons idered  by  t he U.S.  government . 

One  t hing   is   fo r   sure,   n icke l  and  d iming  away  at   t he  problem,   i f 
it   is   a s  big   a   problem  as  everybody  says ,   is   no t   go ing  to   make  a 
d if fer ence.    We  need  something   bo ld,   and   I   t hink   that 's   a lo ng  the  l ines 
o f  t he k ind o f  bo ld  t hing we shou ld  be  think ing about . 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you. 
I ' l l   be  t he  la st   quest ioner   fo r   t his  pane l.     I   was  st ruck  by 

Commiss io ner   Cleve land 's  comment   about   t he  need  fo r   t his  nat io na l 
st rat egy  o f  some   so r t ,   and  I   agree  t ota l ly,   and  it ' s   in   Alan  Wo lff ' s 
t est imony. 

I  was  st ruck  by  the  comment s  o f  t he Senato rs when  they  came  in , 
and  each  o f  t hem  t a lked  about   t he  impor t ance  o f  t he  recommendat io ns 
o f  t his   Commiss io n  in   t he  current   deba t e  about   how  do   we  dea l  wit h 
t his complex problem  that  we're   now  fac ing? 

I   was   a lso   st ruck  by  a  book.     Senator   Schumer   wro te  a   book 
ca l led  Pos it ive ly  Amer ican,   wh ich  I   r ead  a  coup le   years   ago ,   but   I 
remember   t his  area where  he  t a lked  about ,   and  it 's   been  t a lked  about   in 
t est imony  here  t oday,   t he  d ivergence   between  the  int erest s  o f  t he 
mult inat io na l co rporat io ns,  Amer ican­based,  and  the  nat io na l  int erest s. 

He  sa id  back  in   t he  '50s,   '60s,   t hey  worked  together ;  t he 
co rporat io ns  and  the  nat io na l  int erest s  were  congruent .     Now  they've
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d iverged,   and  the  mult inat io na ls  can  make  a  lo t   o f  money  by  moving 
product io n  and  R&D  and  o ther   t h ings  t o   China   at   t he   expense  o f  t he 
Amer ican  indust r ia l  and  t echno log ica l  base. 

As  par t  o f  t his   nat io na l  st rat egy  t hat   we 've  t a lked  about ­ ­and 
coming   back,   t he  Chinese  under st and   this,   and  t hey  incent iv ize   t his 
process  o f  de l iver ing manufactur ing  and   t echno logy  to  China.     I n many 
cases,   t hey  k ind   o f  musc le   t he  Amer ican  companies  t o   t ransfe r 
t echno logy as par t  o f do ing  bus iness  in  China. 

As  par t   o f  t his  nat io na l  st rat egy,   it   wou ld  be  he lp fu l  i f   we  cou ld 
ask  you  peop le  who   have  access,   and   you 're   some  o f  t he  br ight est 
peop le  and  t hinkers,   how  do   we  dea l  wit h  br ing ing  Amer ican 
co rporat io ns  back  to   have  the ir   int er est   cons ist ent   more  wit h  t he 
nat iona l  int erest ?    And  some  peop le  have  sa id,   we l l,   if   you  ins ist   o n 
ba lanc ing  your   t rade,   t hen  it   means  t hat   t hey  can 't   ju st   move 
manufactur ing and count  on shipp ing  back. 

But   it   wou ld  be  very  he lp fu l  fo r  u s  i f ,   as   par t   o f  your   t hink ing 
about   a   nat io na l  st rat egy,   facto r   t hat   in   and   he lp   us,   and  we  we lcome 
your   suggest io ns  qu ick ly  now,   but   lat er ,   if   you  have  ideas,  and  we ' l l   be 
t hink ing  about   t his  a s we 'r e   t r ying  to  put   together  our   repor t ,  we wou ld 
we lcome  your  comment s and  ideas. 

MR.   WOLFF:     Ra lph  Gomory,   fo rmer   chie f  sc ient ist   o f 
IBM,   sa id  t hat  it   is  t he  bus iness  o f  government s  t o   promote  growth  in 
per   cap it a   GDP.  And  it   is  t he   bus iness  o f  co rporat ions   t o   creat e 
pro fit s .  And  when  those  two  object ives  are  a ligned,   t hen,   in  fact ,  t hat 
count ry  get s  t he  investment s  by  t hose   co rporat io ns  t hat   are   fr ee  t o 
invest   t he ir  cap it a l  anyp lace. 

Thea  t a lked  about   creat ing  t he  incent ives  t hat   are  necessary  i n 
our   t ax  code,   fo r   examp le,   t hat  make   it  more  pro fit able   t o  invest   in   t he 
Unit ed  St at es.     Appea ls   t o   pat r io t ism  aren 't   enough  and  Bob  Galv in 
sa id  at   one   po int   t hat  Moto ro la  wou ld  have   to   go   abroad  because  our 
currency  was  overva lued  at   t he  t ime.  I t   was  in  1985  be fo r e  t he  P laza 
Accord. 

He  was  wist fu l  about   it ,   but   he  had  a  company  to   run,   and  the 
company  was   go ing  to   have  to   invest   somep lace  e lse.  We  have  to 
creat e an enviro nment   in  t his count ry  t hat  at t ract s  investment  here. 

We  d id  a  study  o n  semiconducto r   R&D  fo r   t he  Semiconducto r 
Indust r y  Assoc iat ion  ( see  ht t p: / /www.s ia­on l ine.o rg/ga l ler ie s /de fau lt ­ 
f i le /Compet it iveness_Whit e_Paper .pd f)  as  t o  where U.S.   semiconducto r 
compan ies  p laced  the ir   R&D.     We  thought   t hat   U.S.   compan ies '  R&D, 
We  thought   t hat   we   wou ld  f ind  that  it   wou ld  have  moved  to   China.     I t 
d id   no t .  In  t he  case  o f  manufactur ing  R&D,   process  R&D;  it   goes 
where  t he  p lant   goes.     So   if   Dresden,   Germany  g ives  a   lo t   o f  money  to 
a   company  to   bu i ld   a   semiconducto r   fab  fac i l it y,   t he  process R&D goes 
to  Dresden.
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I f  upper   New  York  st at e   g ives  a   lo t   o f  money  to   bu i ld   a   fab  in 
upper   New  York  st at e ,   t hen  SEMATECH,   wh ich  was  in   Texas­ ­my 
assumpt io n  is   t her e  are  some  incent ives   invo lved­­moves  t o   upper  New 
York st at e ,   and  it  has. 

Wit h  respect   t o  des ign  R&D,   it   goes  t o   where  t here  is   a   poo l  o f 
cheap  and  good  eng ineer ing  t a lent ,   and  that   t urned  out   t o   be  cent ra l 
Europe  unexpect ed ly.     And   why  wasn 't   it   in   Ch ina?    Because 
compan ies  do   no t  want   t he ir   co re  t echno log ies  t o   be   sto len.     I t s 
prot ect io n  o f  IP   is   insu ff ic ient .     So  the  U.S.   R&D  d id  no t  move  to 
China. 

And  so  we  must  creat e  t he   r ight   environment ,   a s  we  do   fo r 
example wit h  respect   to  int e l lectua l proper t y pro t ect ion. 

Ther e  is   one  t hing   that   we  shou ld   do ­­Commiss io ner  Cleve land 
asked  fo r   spec if ic   suggest io ns:   t he  St at e  Depar tment   is   bar red  from 
g iv ing  t echnica l  a ss ist ance  fo r  on  ru le   o f  law  issues  t o   China  by  a 
st atut e.  I  have  fo rgo t t en  t he  reason  why  this  st atut e  was  enact ed.  I t 
was  something  unr e lat ed  t o   our   conversat ion  today,   I   t hink.     I   serve   o n 
the  board  o f  t he  U.S. ­China   Lega l  Cooperat ion  Fund,   which  suppor t s 
jo int   e f fo r t s  o f  U.S.  and  Ch inese  academics  wit h  smal l  amount s  o f 
money,   $25,000  o r   less.     I t   is   a lways  a  jo int   e f fo r t   o f  a   U.S.   law 
pro fesso r   and  a  Ch inese  law  pro fesso r .  They  do   things  l ike  work  on 
manua ls   o f  worker   r ight s,   migrant   labor ,   women's  r ight s,  and 
const it ut io na l  law. 

Why  in  t he  wor ld  aren 't   we  do ing  a  gr eat   dea l  more  in   t erms  o f 
br ing ing  our   va lues  t o   t hose  wit hin  China   who   are   seek ing  those 
va lues?  Somehow  as a  government  we  fa l l  very  sho r t . 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thea  and  then Bob. 
MS.   LEE:     Just   br ie f ly,   I   wou ld  t e ll  a   s to ry  actua l ly.  I   sat   on  a 

commiss io n  at   some   po int ­ ­ t he  Nat io na l  Academy  o f  Sc iences 
Commiss io n  on  Monito r ing  I nt ernat io na l  Labor   St andards,   and  ther e 
was  a  repr esentat ive  o f  Nike   on  the  commiss io n.     We  were  t asked  to 
come  up  wit h  count ry  leve l  measures   o f  worker s '  r ight s,   and  she   sa id, 
“I 'm  just   no t   incent iv ized  to   care  about   count ry­ leve l  workers '  r ight s. ” 
Nike  is   more  int erest ed  in  t ax  and  t rade  po l ic ies  and  facto ry­ leve l 
cond it io ns. 

And  I   sa id,   we l l,   my  jo b  is   t o   incent iv ize  you  and  to   creat e  t he 
too ls  fo r   t he  U.S.   government  t o  creat e  incent ives,   t o   reward 
compan ies  t hat   creat e  good  jobs  and  import ant   indust r ies  at  home.    We 
don 't   use  t hose  t oo ls  r ight   now,  but  mo st   government s   o f  t he  wor ld   do 
use  t he ir   t ax,   t he ir   t rade,   and  the ir   procurement   po lic ies  very 
concer t ed ly  t o   creat e  good  jobs  at   home.     We  do   in  some  ways  t he 
oppos it e . 

We open  the  door  wide.    We  t e l l  companies  t hat  if  t hey' re   having 
t rouble  compet ing  in   t he  g lo ba l  economy,   t he  best   t hing  they  can  do   is
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move  the ir   product io n  o ffshore  t o   some  o ther   count ry,   and  we  g ive 
t hem a  t ax  break  fo r  do ing  it . 

So   I   t hink we 've  sho t   ourse lves  in   t he   foo t ,   t hat   our   own  po lic ies 
are  se lf­ de feat ing,   and we ought   to   be  re fo rming  our   t rade  po lic ies  in   a 
more  concer t ed  way.  The  Nike  representat ive  was  r ight .     I t 's   no t   her 
jo b.     I t 's   no t   t he  jo b  o f  t he Chamber   o f  Commerce  t o   figure  out   how  to 
respect   workers '  r ight s  o r   t he  enviro nment ,   how  to   make  sure   t hat   our 
own  soc ia l  po lic ies  are  no t   mak ing  us  uncompet it ive.     That ' s   t he 
government 's   jo b. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Mr.  Light hizer . 
MR.   LIGHTHIZER:    Well,   I   don 't   know  that   t here  is   anyt hing 

you  can  do .     Bus inessmen  are  in   t he   bus iness  t o   make  money.     You'r e 
go ing  to   have  to   change  the  syst em  so   they  make  more  money  when 
they' re   here.     I t   would  be  nice  if   t hey  were  pat r io t ic ,   and  I   t hink  there 
were  t imes  in   our   h isto ry when  peop le were  t hat  way.    Maybe   they  ju st 
d idn 't   see  t hemse lves as  having  many  o ther  a lt ernat ives. 

But   if  we  set   up  an  economic  enviro nment   here  where  t hey  make 
more  money,   and  we  pena l ize  t hem  fo r   mak ing  money  in   o ther   p laces, 
t hen,   in   fact ,   t hey  wil l  pro bably  come  back  and  worry  about   us,   but   to 
me  the  bigger   problem  isn 't   ju st   why  don 't   bus inesspeop le  be  more 
pat r io t ic ,  why doesn 't   t he government  be  more pat r io t ic? 

I   mean  that ' s   something   that  we  ought   to   be  able   t o  do .    We  vo te 
fo r   t hese  peop le,  o r  t hey' re   appo int ed  by  peop le  who   vo ted  fo r   t hem. 
When  you  go   in  t o   see  someone  in  t he  government ,   t hey  t end  to 
ba lance  Amer ican  int er est s  and  fo re ign  int erest s.     They  don 't   even 
know  t he  d if fe rence  between  us   and  them.     You  expect   bus inesspeop le 
to   have  a  d i f fer ent   view  but   t he  government   shou ld  be  o n  our   s ide. 

Let ' s   t r y  t o   get   t hem  on  board   and   then  worry  about   t he 
bus inesspeop le. 

HEARING  CO­CHAIR MULLOY:  Thank  you  a l l.  Th is  has  been 
a  t er r if ic   pane l.     We  thank  you  fo r   your   work.    We  look  fo r   add it io na l 
ideas  on  these  mat t ers,   and  we ' l l   t ake  a  five  minute  recess  and  then 
beg in  t he next  pane l. 

[Whereupon,  a   sho r t   recess was  t aken. ] 

PANEL  III:    CURRENT U.S. ­CHINA RELATIONS  IN THE WTO: 
THE REALITY A DECADE LATER 

CHAIRMAN  SLANE:     We 're  back   in   sess io n  fo r   our   t hird  pane l. 
James  Bacchus  is   o ne  o f  two   cha ir s  o f  t he  Globa l  Pract ice  Group  and 
cha irman  o f  t he  Globa l  Trade  and  Investment   Pract ice   Group  o f 
Greenberg  Traur ig.     He  is   a   leader   in   t he  firm's  o vera l l  wor ldwide 
pract ice wit h  an  emphas is   on  po l ic ies,   r emed ies,   nego t iat ions,   d isputes 
and arbit rat io ns  re lat ing  to   int ernat iona l   t rade and  investment   issues.
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In  par t icu lar ,   he  o ffer s  lega l,   po lit ica l   and   st rat eg ic  advice  t o 
wor ldwide  c l ient s  based  o n  his   unique  exper ience wit h  t he  many  issues 
re lat ing  to   t he  g lo ba l  ru les  fo r   t rade  and  commerce  o f  t he Wor ld  Trade 
Organizat ion. 

He  is   a   fo rmer   member   fo r   e ight   year s  and  cha irman  fo r   two 
year s  o f  t he  Appe l lat e   Body  o f  t he  Wor ld  Trade  Organizat ion,   fo rmer 
member   o f  Congress  o f  t he  Unit ed  St at es  from  Flo r ida,   and  a   fo rmer 
Spec ia l  Ass ist ant   t o   t he  Unit ed  St at es  Trade  Representat ive  in  t he 
Execut ive Off ice o f  t he Pres ident . 

C lyde  Pr estowit z  is   t he  founder   and   Pres ident   o f  Economic 
St rat eg ic  Inst it ut e.     Mr .   Prestowit z  has  a   lo ng  career   in   Wash ington 
having  served  as  Counse lo r   t o   t he  Secret ary  o f  Commerce  in  t he 
Reagan  admin ist r at ion  and   hav ing  been  appo int ed  by  Pres ident   Cl into n 
as  Vice   Cha irman  o f  t he   Pres ident ' s   Commiss io n  on  Trade  and 
Investment   in  t he  As ia­Pac if ic   Reg ion,   and  a lso   as  a   member   o f  t he 
Adviso ry Board o f  t he U.S.  Expor t ­ Impor t  Bank. 

He  is   t he  autho r   o f  sever a l  books,   inc lud ing,   mo st   recent ly,   The 
Bet raya l  o f  Amer ican  Prosper it y:   Fr ee   Market   De lus io ns,   Amer ica 's 
Dec l ine,   and How We Must  Compete  in   t he Post ­Do lla r  Era.    H is  lat est 
book,  Bet raya l o f Amer ican Prosper it y,   i s  do ing qu it e  we l l. 

And  Oded  Shenkar   is   t he  Ford  Moto r   Company  Cha ir   in  Globa l 
Bus iness   Management   and  Pro fesso r   o f  Management   and  Human 
Resources   at   t he   Fisher   Co l lege  o f  Bus iness  at   t he  Ohio   St at e 
Univer s it y,   where  he  is   a lso   a  member   o f  t he  Center   fo r   Chinese 
Stud ies.

He  has  t aught   at  t he  Un iver s it y  o f  Cambr idge,   t he  Ch inese 
Univer s it y  o f  Hong  Kong,   Hong  Kong  Univers it y  o f  Sc ience  and 
Techno logy,   Pek ing   Univers it y,   and  the  Univers it y  o f  I nt ernat iona l 
Bus iness  and Economics  in Be i j ing,  among o ther s. 

He  has  served  as  a   consu lt ant   to   mult inat iona l  f irms   in   t he  U.S. , 
t he  UK,   Japan,   Korea,   I srae l  and  Ch ina,   and  advised  st ar t ­up  f irms, 
government s,   int ernat io na l  inst it ut io ns,  and univer s it ie s. 

He  is   t he  aut ho r   o f  severa l  books,   inc lud ing,   most   recent ly, 
Copycat s:   How  Smart   Companies  Use   Imit at ion  to   Ga in  a  St rat eg ic 
Edge. 

Welcome,  a l l  t hree o f  you,  and we ' l l  st ar t  wit h Mr.  Bacchus. 

STATEMENT OF MR.  JAMES BACCHUS 
FORMER CHAIRMAN OF THE APPELLATE BODY OF WTO 

GREENBERG TRAURIG LLP,  WASHINGTON, DC 

MR.   BACCHUS:    Thank  you,  Mr.   Cha irman,   and  I   want   to   t hank 
a l l  t he  Commiss io ner s  fo r   inv it ing  me .     I ' l l   be  br ie f.     I   know  you  want 
to   spend  most   o f  your   t ime  ask ing  quest ions,   and  I 'm  happy  to   t ry  t o
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answer   your  quest io ns  as  best   I   can. 
As  the  cha irman  ment io ned,   I 've  lo ng  been  invo lved  in   a   var iet y 

o f  ways  in   is sues  re lat ing  to   t rade  and   economic  t ies  between  China 
and  t he Unit ed St at es.     I   have  lo ng  be l ieved   that   by  t rad ing  w it h China 
and  that   by  br ing ing  China  wit hin  t he  t rad ing  syst em,   we  can  do   the 
mo st   to   serve  our   economic  and  secur it y  int erest s  in   t he Unit ed  St at es, 
and  a lso   we  can  do   the  mo st   t o   he lp   increase  bo th  prosper it y  and 
freedom  in  Ch ina,   which  I   be l ieve  is   ve ry  much  in   our   int erest s   in   t he 
Unit ed St at es. 

This   rema ins   my  be l ie f,   and  desp it e   t he  t emptat io ns   posed   by 
current   economic  c ir cumstances,   I   t hink  we  shou ld  adhere  t o   t hat 
po licy  in   bo th  China  and  the  Unit ed  St at es.     I   t h ink  it   wou ld  be  a 
mist ake  fo r   bo th  count r ie s  t o   t urn  away  from  our   cont inu ing   e f fo r t s  t o 
t ry  t o   work  together   t o   make  t rade  work  between  our   two   count r ie s, 
and  to   find  ways   t o   work  together   on  so   many  o ther   is sues  o f  g lo ba l 
concern. 

Cruc ia l  t o   do ing  so ,   I   t hink,   is   bo th  a  cont inu ing   commitment   by 
the Un it ed  St at es  and  China  a l ike  t oward  secur ing  more   open  t rade  and 
a  cont inu ing  commitment   in   bo th  count r ie s  t o  compliance  wit h  WTO 
ru les  fo r   t rade. 

This   is   an  obl igat io n  we  bo th  have  under   t he WTO  Treat y,   and  I 
t hink we  bo th must   upho ld  t hat   obligat ion.     I  would  say  that   t he Unit ed 
St at es  demonst rat es  a   commitment   t o   t rade  and  to   t he  ru le  o f  law  in 
t rade,  ever y  day  in   a l l  k inds  o f ways,   and  in  my  exper ience  in  Geneva, 
espec ia l ly  s ince  it   became  a member  o f  the WTO  in 2001,   I   t hink Ch ina 
has  in  many ways  demonst rat ed t his  commitment  a s we l l. 

China  has  been  a  pos it ive  pr esence  in   t he  WTO,   the  counc i ls   o f 
Geneva,   and  it   has  been  an  inc reas ing ly  fr equent   par t ic ipant   in   WTO 
d ispute  set t lement .     My  expect at ion  and  that   o f  many  o thers  is   t hat 
China   wil l  increas ing ly  assume  a  respons ib le   ro le   o f  leader ship   wit hin 
t he  WTO  as  a   majo r   t rad ing  count ry  a longs ide  t he  Un it ed  St at es  and 
other  majo r   t raders. 

This  is   a s  it   shou ld  be.     As  a  large  t rad ing  count ry,  China  is ,   like 
t he Unit ed  St at es,   go ing  to   have  many  int ernat io na l  t rade  d isputes.     So 
it   w i l l  be  go ing  o ft en  t o   dispute  set t lement .  I   wou ld  po int   out   t hat , 
l ike  a l l  o ther  WTO  members,   inc lud ing  the  Unit ed  St at es,   China  is 
bound  by  the WTO Treat y  t o   t ake  a l l  o f  it s   t reat y­ re lat ed  d isputes wit h 
other   member s  t o   t he  WTO  d ispute  set t lement   syst em,   and  in 
compliance   wit h  WTO  ru les,   Ch ina  is   do ing  so .     China  has  brought   a 
number  o f compla int s  in   recent  months,   fo r  example. 

In  answer   t o   t he  commit t ee 's   quest io n  about   whet her   China   has 
pro fit ed  from member ship  in   t he WTO,   unquest ionably,  Ch ina  has  done 
so   because  it   has  t he  benef it   now  o f  a l l  t he  concess io ns  t hat   have  been 
made  by  WTO  members   and   o f  t he  ru les  o f  nond iscr iminat io n  that   ar e
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at   t he  hear t  o f  t he  t rad ing  syst em. 
So   do  we,   and  I   t hink  we  a lso ,   in   t he  Unit ed  St at es,   have  ga ined 

from  China 's   ent r y  into   t he  WTO?  We  t end  to   focus  on  our   bi lat era l 
problems.     Th is  is   under st andable,   but   we  need  a lso   t o   cons ider   how 
the  wor ld  might   be  shaped  if   China  had  no t   come  into   t he  t rad ing 
syst em,   and  rat her   t han  mak ing  t he  re fo rms  it   has  made,   and  rather 
t han  moving  out   into   t he wor ld  economy  as  incr eas ing ly  a  par tner  wit h 
us  and  o ther s  and  t r ying   to   do   some  things  t hat   need   to   be  done  fo r   t he 
wor ld,  what  wou ld  have  happened  if  China  had  ret reat ed? 

What   wou ld  happen  now  if  Ch ina  ret reat ed  into   economic 
nat iona l ism  and  iso lat io nism?   What  wou ld  t hat   do   to  China,  and  to   t he 
wor ld,   and  what   wou ld   it   do   t o   us  and  to   our   economic   secur it y 
int erest s  in  t he Unit ed St at es? 

A  fo cus  on  how  far   China   st i l l   has  t o   go  –  and  Ch ina  st il l  has  a 
lo ng  way  to   go  ­ ­  shou ld  no t   bl ind  us   to   how  far   Ch ina  has  a lready 
come  and  in   such  a  sho r t   t ime.     This  do es  no t   by  any  means  mean  t hat 
we  shou ld  excuse  o r   over look WTO  vio lat io ns  by  China,  anymore  t han 
we  shou ld  expect  China  t o   excuse  and  over look  any WTO  v io lat io ns  by 
the Unit ed St at es. 

Such  vio lat io ns   are   r ight ly  t he   subject   o f  d ispute  set t lement   b y 
bo th  count r ie s  under   WTO  ru les.     But   as  someone  who   has  a lo ng  the 
way  nego t iat ed,   leg is lat ed  and  ad jud ica t ed  on  int ernat iona l  t rade,   my 
view  rema ins  what   it   has  a lways   been:   we  shou ld  t r y  a lways  t o   reso lve 
t rade  d isputes  by  nego t iat io n  be fo re  reso r t ing  to   lit igat ion.     This 
cont inues   t o   be  my  st rong  v iew  wit h  respect   to   t rade  re lat io ns  between 
the Unit ed St at es and China. 

Ther e ar e  some  spec if ic  areas  o f  t rade  wit h Ch ina   t hat  ar e  r ight ly 
o f  concern  t o   t he  Unit ed  St at es.     Some  are   a lr eady  in   t he   head l ines. 
Other s  soon  may  be.     I 'm  go ing   to   refr a in  now  from  go ing  t hrough  my 
persona l  l ist   o f what   t hose  is sues   are  where we  shou ld  be   focus ing   our 
at t ent io n.     I 'm  happy  to   answer   quest ions  about   t hat ,   but   I  wi l l  say  t hat 
I   t hink  the  WTO  is  a   u se fu l  t oo l  fo r   us  in   asser t ing  our   r ight s  and 
mak ing  cer t a in   t hat   China   fu lf i l ls   it s   obl igat io ns  under   t he  WTO 
Agreement . 

I   do   be l ieve  t hat   t he  Bush  admin ist rat ion  was  no t   as  aggr ess ive 
as  it   shou ld  have  been  in   t ak ing  cases  fo rward.     I  w il l  observe  t hat   two 
o f  t he  cases  it   brought   fo rward  were cases  in  which  I  was ch ie f  counse l 
to   t he  U.S.   indust r y.     These   were  t he   two   copyr ight   cases  t hat   were 
brought  and won aga inst  China   in   t he WTO. 

I   was   t he  chie f  lawyer  in   t hose  two   cases  fo r   t he  U.S.   mus ic , 
mo t io n  p icture,   book  publ ish ing  and  o ther   copyr ight   indust r ies.     We 
won  those  cases.     China  is   in  t he  p rocess  o f  imp lement ing  t hose 
ru lings.     I   t h ink   ther e  are   o ther   cases  t o   be  brought .     At   t he  same   t ime, 
I   t hink  we  need  to   underst and  that   wha tever   ru les  we  expect   China   t o
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l ive   by  under   t he  WTO,   we  need   to   be  prepared  to   l ive  by  those  same 
ru les  ourse lves.     There   is   one  set   o f  ru les   fo r   a l l  WTO  members,   no t 
ju st  one  fo r  us,   and one  fo r  Ch ina o r  one   fo r   t he  rest  o f  t he wor ld. 

I ' l l   s t op  her e,   and   I 'm  very  happy  to   t ry  my  best   t o   answer   any 
quest io ns  t hat   you  may  have  about   vir t ua l ly  anyt hing.     I   w i l l  say  t hat 
desp it e   what   you  may  have  heard,   t her e   are  WTO  ru les   o f  conduct .     I 
am  st il l   bound by  them,   even as a   fo rme r   jur ist ,   so   I  am  l imit ed  in  what 
I   can  and  canno t   say  about   any  dec is io ns  t hat   I  made  whi le   in   Geneva 
on  the Appe l lat e  Body. 

PREPARED STATEMENT OF MR.  JAMES BACCHUS 

In 1979 and 1980, I served in the Office of the United States Trade Representative during implementation 
of the first bilateral trade agreement between the United States and the People’s Republic of China. 

In the early 1990’s, while a Member of Congress, I was strong advocate of extending most­favored­nation 
trade treatment to China. 

A decade later, while Chairman of the Appellate Body of the World Trade Organization, I presided in the 
first appeal in which China appeared in WTO dispute settlement. 

More recently, as a practicing lawyer, I represented the American motion picture, music, and book 
publishing industries in the two successful cases brought by the United States against China in the WTO 
relating to the protection in China of my clients’ copyrights. 

China is currently implementing the WTO rulings in favor of the United States in those two cases. 

Thus, I have long been involved in efforts to establish and enhance mutually beneficial trade relations 
between the United States and China. 

Likewise, I have long been engaged in efforts in the United States and worldwide to bring China fully 
within the WTO­based multilateral trading system. 

I have long believed that, by trading with China, and by bringing China within the global trading system, 
we can do the most to serve the economic and security interests of the United States while also doing the 
most to increase both prosperity and freedom in China. 

This remains my belief. 

This is not an easy time for trade relations between the two countries. The Great Recession has created 
great pressures in both the United States and China. The temptation in both countries is to yield to these 
pressures, and to retreat from previous commitments into the politically appealing refuge of protectionism 
and economic nationalism. 

For both the United States and China, this would be a mistake. 

For both countries, by far the best way forward from recession to a lasting recovery is to sustain and 
strengthen our mutually beneficial economic relationship.
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Crucial to this relationship will be a continuing commitment in both countries to more open trade, and a 
continuing commitment in both countries to compliance with WTO rules for trade. 

The United States demonstrates a commitment to trade, and to the rule of law in trade, every day, and in 
many ways.  And, since becoming a Member of the WTO in 2001, China has, in many ways, demonstrated 
this commitment as well. 

China has been a positive presence in the WTO, and an increasingly frequent participant in WTO dispute 
settlement.  My expectation, and that of many others, is that China will increasingly assume a responsible 
role of leadership within the WTO. 

This is as it should be.  As a large trading country, China should, like the United States, be a leader within 
the WTO, and China should be expected, inevitably, to have many trade disputes with other WTO 
Members. 

Like all other WTO Members, China is bound by the WTO treaty to take all of its treaty­related disputes 
with other Members to WTO dispute settlement. In compliance with WTO rules, China is doing so. 

China has profited enormously from the benefit of WTO trade concessions, and from the shelter of the 
WTO’s fundamental rules of non­discrimination.  The Chinese know this, and they know the considerable 
stake that, as a consequence, they have in the continued success of the multilateral trading system. 

The United States has gained, too, from China’s entry into the WTO.  Understandably, we are inclined to 
focus on where China may have fallen short, so far, in reshaping Chinese ways to a full consistency with 
WTO obligations.  This is especially so during this time of economic distress and continuing economic 
tension. 

But a focus on how far China still has to go, should not blind us to how far China has already come, and in 
such a short time. 

This does not mean that we should excuse and overlook WTO violations by China ­­ any more than we 
should expect China to excuse and overlook anyWTO violations by the United States. 

Such violations are rightly the subject of dispute settlement by both countries under WTO rules. 

But as someone who has negotiated, legislated, and adjudicated on international trade, my view remains 
what it has always been:  we should try always to resolve trade disputes by negotiation before resorting to 
litigation. 

And this is my strong view with respect to trade relations between the United States and China. 

There are some specific areas of trade with China that are rightly of concern to the United States. 
Some are already in the headlines.  Others soon may be. 

Obviously, there is considerable concern in the United States, and elsewhere in the world, with how 
Chinese currency practices affect the terms of trade.  To me, this is one issue that would be best resolved 
through negotiation, and not litigation, and I support the efforts of the Obama Administration to achieve a 
negotiated solution. 

Despite our winning verdicts in the two copyright cases, counterfeiting, piracy, and intellectual property
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violations of all kinds remain a pervasive problem throughout China.  Negotiation has accomplished all too 
little where IP rights are concerned.  The Chinese have a clear obligation to enforce IP rights under WTO 
rules.  If they do not do so, the two copyright cases help show the United States the way forward through 
further dispute settlement. 

There is understandable concern in the United States that China’s proposed rules for “indigenous 
innovation” will be applied in a discriminatory way in Chinese government procurement.  Any such 
discrimination would certainly not promote innovation in China.  It would deny the Chinese people the 
benefits of foreign innovations, and the benefits also of foreign competition to spur domestic innovation. 

But on this issue the position of the United States has been weakened considerably by our own domestic 
actions. How can we criticize China for imposing a requirement to “Buy Chinese” when we have enacted 
“Buy American” provisions that deny the Chinese access to our government procurement market? 

The United States and China should both refrain from discriminatory procurement practices, and should 
work together to make the WTO’s Government Procurement Agreement a truly global agreement.  This is 
much in the interest of both countries. 

Trade in services is another area of legitimate American concern.  China must comply fully with the 
national treatment and other obligations in its schedule to the General Agreement on Trade in Services, and 
a key negotiating aim of the United States should be to encourage China to add to those services 
obligations.  Services represent 75 percent of the American economy, and we continue to have a significant 
overall comparative advantage in services trade. 

A rapidly emerging area of concern ­­ and one that could create an entirely new arena of conflict in 
international trade ­­ is export restrictions.  China is not alone in applying export restrictions, but the 
Chinese restrictions on exports have already led to one WTO dispute, on raw materials, and may soon lead 
to another, on rare earth elements.  No one country can be self­sufficient in everything.  The United States 
and China share an interest in making certain that WTO rules ensure a free flow of trade and investment in 
natural resources. 

As elsewhere in the world, barriers to trade with China are increasingly taking the form, not of tariffs, but 
of non­tariff barriers.  Sanitary and phytosanitary measures, technical standards, and other technical 
regulations can sometimes be pretexts for protectionism, imposing restrictions on trade beyond those 
necessary to achieve legitimate domestic purposes. WTO rules provide remedies that can be effective 
against such non­tariff barriers to trade, and that should be used. 

Like a number of other developing countries, China is increasingly relying on trade remedies to restrict 
imports ­­ which it has every right to do under WTO rules. The United States will expect China to comply 
fully with WTO rules in applying safeguards, antidumping duties, and countervailing duties to subsidies ­­ 
just as China rightly expects the United States to do in applying such remedies to restrict imports from 
China. 

Overall, there continues to be a compelling need for China to enhance transparency and to uphold the rule 
of law.  Where trade is affected, these are WTO obligations. These are also essential ingredients of any 
truly enduring economic success for China. 

As I see it, the principal difficulties facing U.S. companies in China can be addressed satisfactorily within 
the framework of the WTO.  If necessary, this can be done through litigation.  Ideally, this should be done 
through negotiation.
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Certainly the United States and China both have much to gain, in their two­way trade and otherwise, from a 
successful conclusion of the Doha Development Round of multilateral trade negotiations.  Beyond that, 
new understandings, and perhaps new rules, are needed in such areas as investment and climate change and 
electronic commerce. 

I think it vital that we continue to engage with China, and that we continue to encourage China to engage 
constructively and cooperatively with other trading nations in the world trading system. 

I am persuaded that the United States and China can work together to address not only our bilateral 
concerns, but also any number of urgent global concerns. 

I am also of the view that none of our global concerns can be addressed effectively without the engagement 
and the cooperation of both the United States and China. 

I worry when I hear other Americans describe China as a “threat” to the United States. 

I am reminded at such times of the warning of Thucydides in his history of the Peloponnesian War ­­ that a 
belief in the inevitability of conflict can become one of the main causes of conflict. 

Trade disputes between the United States and China are inevitable.  Conflict is not. 

I see China as I have always seen China ­­ not as a “threat” to the United States, but as an opportunity for 
the United States, and as an opportunity for all the world. 

We Americans must continue to do all we can to encourage China to be our partner in addressing world 
concerns, and in expanding the worldwide domain of prosperity and freedom. 

A partnership between the United States and China in ensuring the continued success of the WTO is one of 
the best ways we can do so. 

CHAIRMAN SLANE:   Thank you. 
Clyde.

STATEMENT OF MR.  CLYDE V.  PRESTOWITZ 
PRESIDENT,  ECONOMIC STRATEGY INSTITUTE 

WASHINGTON, DC 

MR.  PRESTOWITZ:   Thank  you,  Mr.  Cha irman.   Let  me   say  it ' s   a 
p leasure  t o   be  her e  and  an  honor ,   and  I   very  much  apprec iat e  t he 
inv it at io n.     I   a lso   apprec iat e  t his  exce l lent   lunch  that   you  have 
provided. 

[Laughter . ] 
MR.   PRESTOWITZ:    The  Aquaf ina  "sa lad"  is   ju st   fir st   rat e . 

Thank you very much. 
One  set  o f  t he  quest io ns  has  t o   do   with  t he  impact   o f  China ' s 

ent r y  into   t he WTO on U.S.   companies.     And  I   t hink   the   answer   t o   t hat 
is   t hat   fo r   some  U.S.   companies,   it ' s   been  qu it e   pos it ive ,   and  fo r   some 
U.S.   companies  qu it e   negat ive.     Fo r   a   lot   o f  U.S.   companies,   it ' s   been 
pos it ive  in   t hat   t hey  have  been  able  t o   ent er   t he  large,   rap id ly  growing
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Chinese market .    Wal­Mar t  comes  to  mind,   fo r  example. 
And  many  U.S.   companies   have  been  able   t o   est abl ish  low­cost 

manufactur ing  operat io ns  in   China.    They  have  been  able  t o   essent ia l l y 
engage  in   labor   arbit rage  by  moving  the ir   high­ t ech  U.S.   operat ions  t o 
low­wage  China.     They  manage  to   incr ease  t he ir   pro fit abi l it y,   and  so 
t hey  have done very we l l. 

On  the   o ther   hand,   a   number   o f  U.S.   compan ies  have  been 
adver se ly  impacted.     Companies  t hat   operat e  pr imar i ly  in   t he  Unit ed 
St at es,   t hat   produce  o r   provide  t radable  services  pr imar i ly  in   t he 
Unit ed   St at es,   have  been  impacted  in   two   ways.   One  way  t hey've   been 
impacted  is   t hat   o ft en  t hey  are  supp l ie rs   to   larger   companies,   and  o ft en 
t he  larger   company wil l  have  an  operat ion  in  China  o r  wil l  be  t r ying  to 
crack  t he  Chinese   market   and  wil l  fee l   pressure  from  China   t o   move 
product io n  to  China . 

That   large  company  wil l  t hen  go   to   t he  smal l  supp l ier   and  say  i f 
you  don 't   move  your   product ion  to   China,   you 're   no t   my  supp l ie r 
anymore,   and  so   a  number   o f  sma l ler   U.S.   subassembly  maker s  have 
lo st   bus iness  o r   have  been  fo r ced  to   move  to   China  when  t hey  d idn 't 
rea l ly p lan  to  do so . 

Ano ther   way  that  U.S.   companies  have  been  impacted,   o f  course, 
is   t hat   because  o f  a   var iet y  o f  facto rs,   t he  most   prominent   one  be ing 
the  underva luat ion  o f  t he Chinese  currency,   but   t here  ar e  o ther   subs id y 
e lement s  a s  we l l,   because  o f  t hose,   import s  from  China  into   t he  U.S. 
t end  to   be   no t ­ ­ I  was  go ing   to   say  no t   compet it ive ly  pr iced,   but   let   me 
put   it   t h is  way­­ they ar e pr iced  much more  lowly  t han  they wou ld  be  i n 
no rmal  market   c ir cumstances,   and  tha t   has  creat ed  a  very  uneven 
compet it ive p la ying  f ie ld   fo r  a   lo t  o f U.S.  companies. 

So ,   you  know,   how Ch ina 's   ent r y  into   t he WTO  has   a f fect ed  U.S. 
compan ies  rea l ly  depends  on  the   s it uat ion  o f  t he  par t icu lar   U.S. 
compan ies,   but   I   t hink  an  impor t ant   po int   to  make  here  is   t hat  when we 
nego t iat ed  China 's   ent r y  into   t he  WTO,   and  when  we  agr eed  to   grant 
China MFN,  most   favored  nat ion,   t reatment ­ ­ I   see we  ca l l  it   PNTR,   but 
I   don 't   know what  PNTR  is .     I   know what  MFN  is   so   I 'm go ing  to   st ick 
wit h  t he  o ld  t ermino logy.     When  we  agreed  to   grant   MFN,   the  who le 
d iscuss io n  in   t he Unit ed St at es  took p lace  in   t erms o f  t rade. 

I t   was  as   i f   t he  who le  fo cus   o f  our   re lat ionship   wit h  Ch ina   was 
go ing  to   be  impor t s  and  expor t s.     In  fac t ,   however ,   t hat  wasn 't   t hen  t he 
case,   and  it 's   no t   now  the  case.     I n  fact ,   what   was   rea l ly  at   st ake  was 
investment   and  locat io n  o f  product io n,   and  what   China 's   ent r y  into   t he 
WTO  and  our   grant ing  o f  MFN  d id  was   to   make  Ch ina  a  sa fe  p lace  t o 
invest . 

I f  you  were  a  U.S.   o r   other   g lo ba l  company,   wit h  China   out   o f 
t he  WTO,   w it hout   MFN,   you  never   qu i t e   knew  what   might   happen  to 
your   product ion.     I f   you   put   a   big   investment   in   Ch ina,   what   wou ld
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happen?    Wit h  Ch ina  in   t he  WTO,   wit h  MFN,   the  r isk  was  much  less. 
So   this  was  rea l ly  an  investment   agreement   more  t han  it   was  a  t rade 
agreement ,   and  t he  r esu lt s ,   o f  course,   have  been  enormous   f lood  o f 
investment   into  China and  the  o ff  sho r ing  o f a   lo t  o f product ion. 

Now,   a  second  set   o f  quest ions  her e   has  t o   do  with  Ch ina 's 
imp lementat io n  o f  t he  WTO  agreement s ,   and  whi le   I   t h ink  we 've  heard 
ear l ier   o f  China  no t   imp lement ing  a l l  t he  agreement s,   par t icu lar ly 
int e l lectua l  proper t y,   and  I  t hink  t hose   are  a l l  leg it imate  and  co rrect 
compla int s,   I   t hink  to   focus  on  whether   China   is   abid ing  by  the 
agreement s o r  no t   is   t he wrong p lace  t o  focus. 

I   t hink  there  are  ar eas  c lear ly  where   China  is   probably  no t 
abid ing  by  the  let t er   o f  t he  agreement s,  but   I   don 't   know  that   China   is 
a   bigger   vio lato r   in   t erms  o f  spec if ic   c lauses   o f  t he  WTO  than  many 
other  count r ie s  I   cou ld  name. 

I   t hink  t he  bigger  po int   is   t hat ,   as Bob Light hizer   sa id,  China  and 
the Unit ed St at es are p laying a d i f fer ent  game.    We 'r e p laying  baseba l l, 
and  they' re   p la ying  foo tba l l.     We  keep  ins ist ing  to   ourse lves  t hat 
t hey' re   p la ying  baseba l l.     We  keep  t e ll ing  ourse lves  t hey' re   p la ying 
baseba l l,   and   when  we  get   hit   w it h  a   he lmet ,   we  don 't   have   any  pads 
on,   we  st ar t   compla in ing.     We  say,   we l l ,   why  are   t hey  cheat ing?    How 
come  they' re   no t   imp lement ing  the agreement ? 

Well,   t hey' r e   no t   rea lly  cheat ing ;  t hey 're   p la ying  foo tba l l  fa ir 
and  square.  You'r e  a l lowed  to   hit   peop le  with  a   he lmet   in  foo tba l l.     I t 's 
ju st   t hat   t hey' re   no t   p laying  t he   same  game,   and  actua l ly  t his   is   a   f law 
o f  t he WTO.   Alan Wo lff  made  the  po int   t hat  we  wro te  t he WTO  in  our 
own  image,  and  there 's   t ruth  in  t hat ,  but  no t   t he who le  t ruth. 

And  the  fact   is   t hat   t he  c lauses  o f  t he WTO  actua l ly  provide   fo r 
a   broad  range  o f  games  to  be  p layed.     The  c lauses  o f  t he  WTO  do   no t 
const ra in  a   count ry  t o   p lay  good  Ang lo ­Amer ican  neoc lass ica l 
economics.     A  count ry  can  p la y  cat ch­up  neo­mercant i l ist  economic s 
pret t y  we l l  and  be  wit hin  t he  ru les  o f  t he  WTO,   and  the  crux  o f  t he 
mat t er   is   t hat   we  are  p la ying  o ne  game­ ­what   I   ca ll  "d ir t y  free  t rade." 
We 're  no t   a   pure  freet rader ,   but   in   our   syst em,   we  think  t hat   a   market 
out come  is  a   leg it imate  out come.     We  accept   a   market   out come 
regard less  o f  what   it   happens  t o   be.     In   other   syst ems,   t he  object ive  is 
to  use  t he market   to  achieve an outcome. 

Let  me  g ive   you  ju st  one  example,  and  then  I ' l l   c lo se  because  I 'm 
go ing  to   run  out   o f  t ime,   but   I   t hink   this   sa ys   it   a l l.     I n   November , 
Pres ident   Obama  was  in  China  meet ing  wit h  Pres ident   Hu  J int ao ,   as 
you ' l l   remember .    He  he ld  a  pr ess  confe rence.     I n   his   press   confe rence, 
he  sa id  t hat   among  o ther   t hings  he  and   Pres ident   Hu  had  agreed  that 
t he  Un it ed   St at es  wou ld   commit   t o   fac i l it at e   China 's   deve lopment   o f  a 
commerc ia l  jet   a ir l iner   by  acce ler at ing  the  sa fet y  cer t if icat ions  o f  t he 
FAA  in  t he Unit ed St at es.
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When  I   heard  t hat   st at ement ,   I   a lmo st   fe l l  o ff  o f  my  cha ir .     I 
t hought ,  wa it ,   je t l ine rs   t hat   are  something­­ that ' s   o ne  o f  t he   few  thing s 
t hat   we  have  to   expor t   as ide  from  wast epaper   and   scrap  meta l,   which 
is ,   in   fact ,   our   biggest   expor t   to   China .     Jet line rs  are  one  o f  t he  few 
things   we  actua l ly  have  to   se l l  t o   China,   and   the   Pres ident   is   t e l l ing 
t he Chinese  t hat  we 're  go ing  to  he lp  t hem deve lop  the ir   jet liner . 

Now,   t he  int erest ing  t hing  is   t hat   China  has  a   jet l iner 
deve lopment   program.     Make  no   bones  about   it .     Pres ident   and  Pr ime 
Min ist er   Wen  J iabao  have  g iven  a  big  speech  ca l led  "Let   t he  Big 
Chinese  Aircra ft   Fly  in   t he  Blue  Sky. "    That ' s   t he  t it le   o f  t he  speech, 
and  in  it ,   he  says   it   w i l l  be  t he  dream  o f  generat ions ;  Ch ina  must 
achieve  this ,  have  a b ig commerc ia l  a irc ra ft . 

So   that 's   an  indust r ia l  po l icy.     That   is   a   c lear   st rat egy,   a   c lear 
indust r ia l  po l icy,   and  China   has   it ,   and  it   is   a imed  at   d isp lac ing   the 
other  a ircra ft  producers,   inc lud ing U.S.  a ir cra ft  producer s. 

And  China   doesn 't   apo log ize  fo r   t hat .     They  t e l l  you  that ' s   what 
t hey' re   go ing  to   do .     The  Pres ident   o f  t he  Un it ed   St at es,   who   want s  t o 
double   expor t s,   goes  t o   China   and  says,   yep,   we 'r e   go ing  to   he lp  you. 
Now,   t hat ' s   no t   a   st rat egy.     And  that   t ells   you  a  lo t   about   t he  problems 
o f  t he U.S.   t rade,  no t   ju st  w it h China ,  but  wit h  t he  rest  o f  t he wor ld. 

PREPARED STATEMENT OF MR.  CLYDE PRESTOWITZ 

1.  What benefits have the U.S. companies with offices and production in China gained from China’s 
entry into the WTO? 

They have gained very substantial benefits from being able easily to export to the United States 
without any fear of possible suspension of or interference with their flows of goods to the 
American market. The WTO made it very safe to invest and produce in China for export globally. 
It dramatically reduced the risk of investment in China. The WTO deal also opened some domestic 
Chinese markets to foreign producers that also proved beneficial to those producers. 

2.  What are the key areas in which China is failing to comply with its WTO obligations? 

Probably China’s inability to protect intellectual property is its biggest failing in this regard. Of 
course, its currency management regime is also very problematic and appears as if it may be in 
violation of several WTO provisions, but this is not entirely clear cut. The use of informal 
administrative guidance to enforce industrial policy directives is also a powerful factor that seems 
to violate several WTO provisions. 

3.  Principal difficulties for U.S. companies in China? Can the WTO fix them? 

For U.S. companies trying to export to China from a U.S. base, the principal difficulties are the 
undervaluation of China’s RMB and the constant administrative pressure to transfer production 
and technology to China. Recently this has become worse as a result of the China’s new 
indigenous development campaign. The WTO might be able to deal with the currency issue, but a
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major country or group of countries would have to file a case under one of the clauses of the WTO 
such as the nullification and Impairment clause or the illegal export subsidy provisions or 
possibly. The issues of administrative guidance and indigenous development could also be dealt 
with under WTO rules, but again it would require a major country or countries to file cases. This 
is a problem with the WTO. It does not monitor and enforce compliance on its own, but simply 
waits for complaints. Many countries will be quite reluctant to complain against a powerful rising 
China on which they are often quite dependent in a variety of ways. So as a practical matter, I 
believe it is highly unlikely that the WTO would actually be able to solve these problems. For U.S. 
companies doing business from a China base the big problems in addition to indigenous 
development and lack of intellectual property protection are formal and informal “buy China” 
rules, and the subsidization of targeted industries and favored companies by the Chinese 
government. Again, it is unlikely that the WTO will actually solve these problems. 

4.  Which of these difficulties result from China not carrying out it WTO obligations related to IPR 
protection, licensing requirements, and the use of subsidies to favored industries? 

Many of them result from this as I noted above. 
5.  What has been the impact of China’s entry into the WTO on U.S. companies that are not doing 

business in China? 

First of all it has forced a lot of companies to actually move to China in order to survive against 
competitors already there or in order to continue to be able to supply big companies like Wal­ 
Mart, Boeing, and others. Second, it has dramatically increased the pressure of competition on all 
companies operating in the domestic U.S. market. Only if a company’s products or services are 
truly and wholly non­tradable has the entry of China into the WTO had no effect. 

6.  Has China’s entry into the WTO had a positive or negative effect on the WTO? 

Perhaps the effect has been moderately negative in that it has strengthened the power of the block 
of member countries that embrace strategic trade and that really don’t adhere to free market values 
and practices in their domestic markets and with regard to their domestic industries. But we 
shouldn’t over emphasize this. The fact is that the WTO is useful as a means of enforcing 
reduction of global tariffs. Beyond that it is wholly inadequate and even inappropriate to the 
demands of globalization. It was created to reduce tariffs and to remove import quotas and other 
border measures and it has largely achieved that. It also enforces that.  Beyond that, it is not 
structured nor is it founded upon any principles that would enable it truly to deal with the issues of 
globalization as opposed to trade. 

Thank you. 
CHAIRMAN SLANE:   Dr .  Shenkar . 

STATEMENT OF DR.  ODED SHENKAR 
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DR.   SHENKAR:    Thank  you  very  much  fo r   g iv ing   me   the 
opportunit y  t o  be  here  aga in. 

I ' l l   g ive  a  pr esent at ion  that   is   maybe  a   lit t le   bit   more  complex 
but   a   l it t le   bit   more  spec if ic   on  t he  assumpt io n  that   t hat   wou ld   be 
use fu l d ir ect io n  fo r  a l l o f u s. 

Fir st   o f  a l l,   t o   put   t hings  in   context   t her e,   I  wou ld  l ike  t o   remind 
everyone  that  t he  Unit ed  St at es  has  been  running   a  subst ant ia l  t rade 
de f ic it   w it h  t he  wor ld  fo r   t he  la st   30  years.     So   that   shou ld  lead  us  t o 
some  int erna l  quest io ns  as  t o ,   you  know,  why  are we  t here,   in   add it io n 
to  China  spec if ic  quest io ns  t hat ,  obvious ly,  are  very many? 

I   a lso   t hink   that   we  shou ld  ask   why  is   it   t hat   some  count r ie s  in 
t he  wor ld,   inc lud ing  those  t hat   have  had  a  fa ir ly  st rong  currency  unt i l 
now,   such  as  Germany,   have  actua l ly  r un  a  surp lus  wit h  t he ir   China 
t rade,   whi le   o ther s  such  as  t he  UK  have  been  in  t he  same  boat   as  we 
are.  And   this   is ,   perhaps  I   can  humbly  propose  something   fo r   t he 
Commiss io n  to   look at   in  t he  future. 

I   fu l ly  underst and  that   your   char t er   is   t o   look  at  t he  U.S. ­China 
re lat ionship,   but   I   would  suggest   t hat   t ak ing  k ind  o f  a   comparat ive 
perspect ive  is   somet imes a use fu l  t hing. 

A  third o bservat io n  t hat   I  wou ld  l ike  t o  make  is   t hat   t he   la st   t ime 
I   have  looked  at   t he  number s,  which  is   2005­­ it ' s   fa ir ly  d i f f icu lt   t o   get 
t hose  numbers­ ­ fu l ly  58   per cent   o f  China   expor t s  were  made  b y 
fo re ign­ invest ed  ent erpr ises,   and  that   inc ludes  U.S.   compan ies. 
Actua l ly when  you do   the  breakdown  and  you  look  at   high­ t ech  expor t s 
such  as  IT ,  85 percent  o f  t hem come  from  fo re ign­ invest ed ent erpr ises. 

I   t hink  this  is   a   very  impor t ant   observat io n  because when we  ask 
who   benef it s ,   you  know,   obvious ly  t here  are  d if fer ences.     Some  o f 
t hem  have  been  no ted  here  ear l ier   today  between  mu lt inat io na l 
compan ies,   fo r   inst ance,   and  sma l le r   companies,   between  those 
compan ies  t hat   are  in  China  and  are  success fu l  in  t he  Ch inese  market , 
and  those  t hat  are  no t  o r   t hat  have  le ft ,   you know,   t hat  market . 

To   be  fa ir ,   t here  have  been  benef it s .  Ther e  are  cer t a in ly  many 
ret a iler s,   espec ia l ly  t he  Big  Box  ret a i ler s  in   t his  count ry  t hat  have 
benef it t ed  a  lo t   from  China   jo in ing   the  WTO.     There  are  compan ies, 
inc lud ing  such  as  Boe ing,   and  I   fu l ly  ag ree wit h  my  fr iend Clyde  here, 
t hat   t his   may  be   a   sho r t ­t erm  advantage,   but   t here   ar e  compan ies  t hat 
have  benef it t ed  from  jo in ing  t he WTO.    Aga in,  Boe ing wou ld  be  a  very 
good example. 

The   opening   o f  d i f fer ent   secto rs  t hat   were   c lo sed  to   fo re ign 
investment ;  t he  opening   o f  more  reg io ns,   espec ia l ly  in   t he  hint er land ; 
t he  re laxat io n o f owner ship   rest r ict io n,   t ruly  no t  everywhere  and   no t   in 
a l l  secto rs. 

I   wou ld  a lso   suggest   t hat   t here  are  U.S.   manufacturers  t hat
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benef it t ed  by us ing  input s made  in  Ch ina  to   remain compet it ive. 
I  would  l ike  t o   remind everyone o f  t he case o f Mayt ag  that ­ ­and  I 

asked  what   is   it   t hat   we   wou ld  have  p re fer red?    As  you   may  r eca l l, 
Ha ier ,   t he  Chinese  manufacturer ,   had  t r ied  t o   buy  Maytag,   but   at   t he 
same  t ime  let   us  remember   t hat   one  reason  why  Mayt ag  was  fa ir l y 
weak  was  t hat   t hey  had  by  far   t he  lowest   rat io   o f  fo r e ign  component s 
impor t ed and  inco rporat ed  into   t he ir   va lue cha in.  So ,   which  is   t he 
one  that  we wou ld  have pr e fer red? 

Having   sa id   t hat ,   I 've   been  asked   to   comment   on  China 's 
fu l f i l lment   o f  it s   WTO  obl igat ion,   and,   aga in,   coming  from  academia , 
we  cer t a in ly  use  let t er   grades.     Some  o f  t he  ear l ie r   speakers  have  done 
that ,   t oo.     So   my  grade  on  China 's   WTO's  fu l f i l lment ­ ­on  paper   B,   on 
the ground D,  go ing  fo rward F. 

And  what   I   mean  by  t hat ,   on  paper ,   fo r   inst ance,   we  l ike  t o   sa y 
that   China   has  changed  it s   regu lat io n  in  o rder   t o   comply  wit h  WTO. 
That   is   abso lut e ly  t rue,   but   aga in  t o   an  ext ent .     Fo r   inst ance,   it   is   no t 
c lear   t o   t his  day,   a s  far   a s  I   under st and,   whether   expor t ing  an  IPR 
in fr ing ing product   is  actua l ly  i l lega l o r  no t . 

Just   t hink  about   it   because  IPR  issue  is   no   lo nger   a   domest ic 
Chinese  is sue.  You 're  t a lk ing  about   product s  be ing   expor t ed  a ll  o ver 
t he wor ld.     So   there  is   more  t hat   needs  to   be  done  t here,   but   I ' l l   say  in 
a  minute what 's  go ing o n  the ground. 

Why  do   I   t hink  that   t hings  ar e  go ing  to   det er io rat e  go ing 
fo rward?   Number   o ne  is   t he  ambit io n  that  China   has.     Number   two   are 
int erna l  cond it io ns  in   China .     Desp it e   t he  economic   growth  that   you 
read  about ,   my  est imat io n  is   t hat   up  to   one­ third  o f  Chinese  co llege 
graduates   are   unemplo yed.     That   wou ld  actua l ly  pressure  t he 
government   t o  go  more  rap id ly up  the va lue cha in  and  incr ease expor t s. 

The  t hir d  reasons  are  what   I   ca l l  s yst em  char act er ist ics,   and  I 
want   t o   emphas ize   I 'm  no t   re fer r ing  o nly  t o   a   communist   syst em.  I 'm 
a lso   re fer r ing   to   a   2000  year   o ld  bureaucrat ic   s yst em  where   t her e  was 
never  any  separat io n o f powers. 

This   is   aga in  a  very  bas ic  observat io n.     When  you  don 't   have 
separat io n  o f  powers,  we  can  t a lk   as much  as we want   about   t he  ru le  o f 
law.     I t  doesn 't  rea l ly mean  that  much  in   t hat  environment . 

A  second   e lement   o f  t he  syst em  is  t he   co llu s io n  t hat   you  wil l 
f ind   between,   fo r   inst ance,   regu lato r   and  owner .     Many  o f  t he  owner s 
o f  st at e­owned  ent erpr ises,   and  no t   only  st at e­owned  ent erpr ises,   so ­ 
ca l led  co l lect ive   o r   even  pr ivat e  ent erpr ises  are   actua lly  lo ca l 
autho r it ies. 

I   do   no t   expect   t hat   to   change  because  at   some  po int   t he  s yst em 
wil l  st ra in.     There  is   o nly  t hat   many  ad justment s  t hat   you  can  make  in 
t he  economic  s yst em  wit hout   get t ing  into   po lit ica l  changes,   which  the 
reg ime obvious ly  is  un int erest ed  in  do ing.
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Let   me  very  qu ick ly  l ist   t en  obst ac les  o r   d if f icu lt ie s  t hat   we  are 
fac ing  and  go ing  to   see  much  more  in  t he  year s  ahead.     Everyone 
t a lked  about   t he  exchange  rat e.     I   agree  wit h  t hat ,   but   aga in  I   wou ld 
l ike  t o   remind  everyone  that   in  1980s,   too,   we  be l ieved  that   chang ing 
the  exchange  rat e  wit h  Japan  wou ld  so lve  a l l  o f  our   t rade   fr ict io n.     I t 
d id  no t  happen. 

So   let   us  remember   t hat   because  I 've  heard  everyone  this 
morning,   aga in,   ment io ning   exchange  r at es,   and  I ' l l   be   t he  la st   per son 
to   say  it   is   no t   impor t ant ,  but   let  us no t  fo rget  everyt h ing e lse. 

Ind igenous   innovat ion  was  a lso   ment io ned  today.     I t 's   l ike ly  t o 
grow up  in  impor t ance. 

Se lect ive  enfo rcement .     Cr it ica l ly  import ant   issue  as  far   a s 
d iscr iminat io n.     I   remember   access  t o  WTO  and  WTO  ru les  mean,   and 
to   me  t his   is   perhaps   t he   mo st   impor t ant   pr inc ip le   behind   the  WTO,   is 
nond iscr iminat io n. 

We  do   have  d iscr iminat io n  on  the  ground.       There  is   no   quest io n 
about   it .     I   can  t e l l  you  I   don 't   know  how  many  cases  o f,   fo r   inst ance, 
you  know,   a  loca l  o ff ic ia l  who   wou ld  come  and  enfo r ce  a n 
environmenta l  r egu lat io n  in  a   fo re ign­ invest ed ent erpr ise  and  no t  go ing 
to  do   it   across  t he  st reet   in a  domest ic  ent erpr ise. 

We 're  t a lk ing  about   IPR  enfo rcement .  Yes.   The  opt imist s,   and 
I 'm  no t   among  them,  wil l  t yp ica l ly  t e l l  you,   yes,   look  at   a ll  t hese  cases 
t hat   are  be ing   brought   be fo re   t he   Ch inese   cour t .     Aga in,   t his   is   no t   an 
independent   cour t ,   and  I   wou ld  l ike  t o   draw  the ir   at t ent ion  to   t he  fact 
t hat   if  you  look  at   t he  awards  t o   pla in t if fs,   invar iably,   t he  awards  t o 
p la int i f fs   t hat   are   domest ic   p la yer s  ar e  much,   much  larger   t han  the 
awards  made  to   a   fo re ign  p la int i f f .     So   the  pr inc ip le  may  app ly  o n  the 
ground.     I t  means  very,   very d if ferent   t hings. 

Number   fo ur ,   int e l lectua l  proper t y  r ight ,   I 've  t a lked  about  t hat  at 
length  in  a  pr io r   hear ing. 

And  number   f ive ,   t he  is sue  o f  lega l  imit at ion.     This   is   my  recent 
book  that   you  have  ment io ned  here.     The  po int   is ,   and  this   is   par t ia l ly 
my  answer   why  we  are  more  in   t rouble   maybe   than  o thers,   is   t hat   t he 
U.S.   is   by  far   t he   biggest   innovato r   out   t here.     China   is   by  far   t he 
biggest   imit ato r  out   t here. 

So   if   you  want   to   see  t his  co l l is io n,   it ' s   exact ly  encapsu lat ed  in 
t his  bi lat era l  re lat io nship.     Fo r   t he  last   20  years,  I 've  been  in  pane ls, 
company  meet ings,   and  so   fo r th,   and  peop le  have  been  t e l l ing   me  that 
t hings  ar e  get t ing  bet t er .     They  d id  not   get   bet t er .     I   do  no t   expect 
t hem  to  get  much bet t er   in  t he  years ahead. 

Obst ac le   number   f ive,  what   I   ca ll  cont rol o f key  junct ions,   t his   is 
where  t he   government   t r ie s  t o   t ake  cont ro l  o f  somet hing  t hat  wi l l  have 
far ­ reaching  app l icat ion  beyond  this   pa r t icu lar   po int .     A  case  example 
is   what   is   happening  now  wit h  t he  cred it   card  payment   syst em.     And
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aga in  t he   co ll is io n  that   Visa  has  v is­ à­vis  t he  Chinese.     I f   you  cont ro l 
t he  payment   syst em,   you  wil l  eventua l ly  cont ro l  a lso   t his  ent ir e 
bus iness.  So   the  idea  is   go   a ft er   t he   key  junct ions   rather   t han  go 
a ft er  everyt h ing. 

Number   seven,   ant i­monopo ly  laws.     China  is   becoming  a n 
enfo rcer   o f  ant i­monopo ly  law.     Very  r ecent   examp le,   aga in,   t he 
acqu is it io n  o f  Wyeth  by  P f izer .     The  Chinese  government   demanded 
that   as  par t   o f  t he ir   approva l,   P f izer   wi l l  d ivest   it se l f  o f  Harbin 
Pharmaceut ica l.    This   is   t he  fir st   case.    Ther e are many more  t o  come. 

Number  e ight ;  I   ca l l  it   "t urn ing  the  t able. "    This  is   where  Ch ina 
wil l  u se  ex ist ing  regu lat io n,   such  as  ant idumping  and  IPR,   k ind  o f  t urn 
t he  t able   on  the  fo re ign  p la yers,   and  bas ica l ly  sue  fo re ign  compan ies, 
fo r   inst ance,   fo r   dumping,   a s  bizar re   as  it   may  sound  g iven  the 
d if fer ences  in  product io n cost s. 

Number   nine,   t echno logy  t ransfer   is   somet hing  that   we  a lready 
t a lked about . 

And  number   t en  t hat   d idn 't   come  up  as  yet   today  is   o bvious ly 
co rrupt ion.     Corrupt ion  is   a   non­ t ar if f   bar r ier .     I t ' s   a   huge   problem  fo r 
U.S.   companies,   has  been  fo r   more  t han  30  years,   because  we  have  a 
Fore ign  Corrupt  Pract ices  law.     Everyone  t e lls   me  that   we  have  a l l  t he 
s ignato r ies  t o   t he  OECD  Convent io n;   t hey  ju st   fo rget   a   coup le   o f 
t hings. 

Among  them  that   t here  are  count r ies­ ­ t ake,   fo r   example,   I t a ly­ ­ 
t hat   have  yet   t o   make  a  s ing le   prosecut io n  under   t hat ,   and,   o bvious ly, 
i f   you  operat e  in   many  market s  around   the  wor ld,   no t ably  in   Afr ica, 
and  you  have  no   problem  as  far   a s,   say,   paying  br ibes,   you  wil l  do 
bet t er  even  i f  your  cost s o r  qua lit y ar e  not  compet it ive. 

So   let  me end wit h  t hat .    Thank you very much. 

PREPARED STATEMENT OF DR.  ODED SHENKAR 

Thank you for giving me the opportunity to appear again before the Commission. In this statement I will 
briefly review what I see as the benefits (and the liabilities) accrued to US firms from China’s WTO entry, 
the key areas where China has failed to comply with its WTO obligations, the primary difficulties facing 
US companies in China, and the impact of China’s WTO accession on US firms that do not directly interact 
with China by way of trade or foreign direct investment. I will sum up with the repercussions, both positive 
and negative, of China’s entry into the WTO. When answering these questions which have been outlined 
by the Commission, I will at times provide an opinion on how some of the above issues are likely to unfold 
over time. 

Benefits to US Firms from China WTO Entry 
The benefits that have accrued to US companies from China’s entry to the WTO are substantial. They 
include the opening of sectors such as retail which have been either closed or severely restricted in terms of 
ownership structure (e.g., a requirement to form an Equity Joint Venture [EJV] or a Cooperative Venture 
[CV] structure versus a now permitted Wholly Owned Foreign Enterprise [WOFE]) and region (e.g., 
investment previously restricted to major cities which is now permitted in the hinterland). In both of these
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examples, benefits have been substantial. Data show that after WTO succession foreign companies have 
markedly increased the proportion of their China operations that are wholly owned either by forming a new 
WOFE or by acquiring the Chinese partner’s stake in an EJV. Better access to the hinterland coincided with 
a major push to accelerate development in rural areas and in particular in secondary and tertiary cities that 
are now growing rapidly and provide foreign companies with markets as well as production facilities in 
price sensitive sectors. For companies such as General Motors, the Chinese market has been a bright (and 
growing) spot in the midst of a financial crisis and while this EJV dates back to pre­WTO accession it has 
certainly benefitted from the accession at least in terms of market demand. 

In addition to the opening of the domestic market, American and other foreign firms continue to dominate 
Chinese exports (the last data I have, from 2005, shows Foreign Invested Enterprises accounting for 58 
percent of Chinese exports, a very high ratio that is a high multiple of what we saw in Japan and Korea at 
the time). This percentage was significantly higher in technology sensitive sectors such as IT, attesting to 
the advantage of foreign players not only in innovative capabilities but also in the various value chain links 
that underlie global capabilities. I assume this situation to be unsustainable primarily because it is not 
acceptable to the Chinese leadership that is worried of foreign domination is eager to develop its own 
“global champions.” Many of the obstacles that I will note later in this testimony are related to that 
assumption. 

Indirect benefits have also accrued to China­engaged US firms in such realms as aviation, where China’s 
WTO accession played a part in accelerating economic growth which in turn has generated demand for 
foreign goods, e.g., passenger aircraft, boosting Boeing. Other benefits have been accrued for US firms that 
import Chinese inputs and components as a way to lower product cost and remain competitive, e.g., 
automotive and appliance makers. The US educational sector has also benefitted from a rise in Chinese 
demand as a way to upgrade skills which has been partially driven by WTO accession. 

Chinese Fulfillment of WTO Commitments 
Did China live up to the commitments it made in its WTO accession? The answer to that question is quite 
complex and at times murky. The yardstick I am using is primarily the set of commitments pledged by 
China as part of its accession to the WTO as well as the general principles that govern WTO membership 
which oblige China, like other WTO members. 

Non­Discrimination 
Chief among the above the above commitments, in my judgment, is the principle of non­discrimination, 
that is, the agreement to accord foreign players a level economic and market playing field versus other 
foreign players, and, in particular, versus domestic companies. The Chinese record on non­discrimination is 
spotty. To be fair, China has opened up to foreign firms much more than most emerging economies, 
especially Japan and South Korea at the time these economies were at a similar stage. Yet, there are 
frequent instances of discrimination and in my judgment the situation is worsening and will worsen further 
in the future. While China has made the vast majority of the formal changes in legislation and regulations 
that are consistent with the principle of non­discrimination, the record on the ground has often been quite 
different. It is the nature of this phenomenon that it is very difficult to assess its full scope but in my 
estimation it is widespread and growing. What I am talking about, for instance, are environmental 
regulations that are selectively enforced, with the burden on foreign players almost always higher than that 
borne by domestic players. The obvious result is a significant disadvantage to the foreign player whose cost 
structure is increased, sometimes to a point of losing competitiveness. It is indeed the case that if you 
compare similar companies, you will almost invariably find that costs are higher for the Foreign Invested 
Enterprise than for the local firm. Part of the reason for the difference is a substantial gap in employee 
wages and benefits but regulation has a lot to do with it, with discrimination in anything from social 
security payments to the protection of intellectual property rights (IPR) producing discrimination against 
foreign players. Then again, the extent of the gap varies substantially across various Chinese locals and is
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often in the hands of local government officials that are not formal signatories or direct parties in 
negotiations with the United States. 

Another example of discrimination is the policy of “indigenous innovation,” which has become a code 
word for preference accorded to domestic players in procurement by the government and state­owned 
enterprises under the guise of promoting innovation. There are indications that this practice is becoming 
more widespread at an alarming rate. 

Furthermore, it is my expectation that since China is officially bound by the WTO rules to prevent 
discrimination yet is strategically determined to grow Chinese companies to global prominence, that 
discrimination will occur on the level of “not­tariff barriers”, that is, that more and more obstacles will be 
put in front of foreign players in the form of technical standards, variable enforcement, and the such. 
Corruption, now acknowledged by the Chinese authorities to be rampant at least at the local level, is a 
classic example of a non­tariff barrier since foreign companies, especially US firms, are less likely to 
engage in the practice given codes of conduct and the Foreign Corrupt Practices act. 

Transparency 
Another basic commitment made by China and pledged by all WTO members is transparency. This has not 
happened. Not only has progress on transparency been very limited, but, given the nature of the Chinese 
regime, the situation is unlikely to improve much if at all. The Chinese Communist Party (CCP) views 
information control as being critical to its survival and so access to information must be severely curtailed. 
The lack of transparency results in the abrupt introduction of new rules and changes in existing rules are 
made practically overnight and usually without any formal or informal consultation with affected parties. 
Under those circumstances, local players who have much closer relation to the authorities (not to mention 
numerous collusion cases where the local player is partially owned by the central or local government) 
have an opportunity to influence the rule and or will have heads up on the coming changes and thus will 
have an opportunity to prepare. 

The IPR Issue 
A specific and extremely important area where China fails to comply with its WTO obligations is the 
protection of intellectual property rights (IPR). In a prior testimony before the Commissions I have argued 
that IPR was one of the most important issues for the competitiveness of US firms and that China was quite 
possibly the main challenge in that area. Given that US firms are usually the innovators and Chinese firms 
are usually the imitators, and given that IPR related sectors have been globally growing much faster than 
the rest of the economy, this issue is of critical importance that is not always appreciated. Many people tend 
to see this as a problem for Warner brothers and Microsoft, but in reality there is hardly a sector, from 
pharmaceutical to machine making, that is not affected. Unfortunately, many executives are reluctant to 
openly raise the issue so as not to offend the Chinese authorities and thus jeopardize what many of them see 
as a very high priority for their companies. 

On the positive side, China now has the legal and regulatory infrastructure to handle IPR infringement, 
however enforcement has been spotty at best and in some respect, the situation is getting worse. Given 
intense globalization, infringing goods now find their way to international markets including the United 
States, and with them come other problems, such as defective goods. This obviously undermines the sales 
of legitimate goods, not only those made in China but also those made in the USA and elsewhere, hence an 
impact on US companies with no China business. Most surveys and my own observations suggest that the 
problem is not getting better. For instance, while it is true that there are more court cases that result in 
judgments for the plaintiffs, a close look will reveal that domestic plaintiffs are typically awarded much 
larger sums than foreign plaintiffs (not to mention that many judgments are not collected). Indeed, I stand 
by the two scenarios that I suggested in an earlier hearing: The first, that China will undertake selective 
enforcement of IPR, protecting the rights of domestic players much more vigorously than those of foreign
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firms; the second, that Chinese firms who infringe IPR will benefit from exports into large parts of the 
world where IPR are openly flaunted. I do not expect the situation to improve because it is often not in the 
interest of the central government to do so and because the central government is often unable to thwart the 
support (or at least indifference) provided by local authorities who may see infringing production useful to 
keep up economic growth and full employment and who are at times even invested in those enterprises. 

Finally, as an anecdote, my book The Chinese Century, has been censored in China and the chapter dealing 
with IPR infringement was removed in its entirety in the Chinese edition. Obviously this is something the 
Chinese leadership does not want to be discussed (that much for transparency). It should also be noted that 
a lot of Chinese imitation is legal, and that US firms have not done a very good job of either imitating the 
innovations of others or of defending against the imitation of others (a point stated in my recent book 
Copycats). 

The principal difficulties facing US companies in China 
IPR violations 
as noted earlier, this is a critical issue that is likely to snarl more companies, whether engaged in China or 
not, and is unlikely to get better. For years I have been hearing foreign executives proclaiming that the 
situation was not so bad and was getting better. I beg to differ. 

Discrimination 
Discrimination of foreign companies, as compared to Chinese players, especially those owned and 
controlled by the government, both central and local persists. I forecast that this problem will get 
significantly worse over time as China attempts to buttress domestic firms while being prevented from 
formal discrimination by WTO and other treaties. There is also discrimination versus other foreign 

players in the sense that some of those have no calms about certain practices, such as corruption and bribe 
paying, which are more of a problem for American firms. 

Pressure to transfer technology 
Obtaining foreign technology has been the one constant in three decades of Chinese reforms that saw many 
changes in policy and an evolution of governance and ownership structures. Such pressures continue today 
and in my view will not subside but even intensify going forward. The pressure is moving from the transfer 
of given technologies to the transferring of the ability to develop new technology, hence the pressure to 
shift Research and Development capabilities to China. Most companies will not admit that they are bowing 
to pressure on this or other issues, but this often comes from unwillingness to antagonize a government that 
continues to oversee the economy closely, as it did for centuries. Indeed, in my view many changes that are 
expected to occur by Western nations are unlikely to take place because they run counter to fundamental 
aspects of the Chinese political system. 

Pressure to play by Chinese rules 
The Google case was a stark illustration that China will insist that all players play by Chinese rules. This 
seems obvious ­­ after all, all governments demand the same­­ until one recalls that the Chinese system is 
radically different. China is the only major economy that is still under Communist rule, and regardless of 
whether certain market and industry segments are ruled to be market driven or not (a contentious issue in 
and of itself), there are major repercussions that come with that. The first is that political objectives come 
first. There is not separation of powers in China and this fundamental reality, which often escapes outside 
observers, implies that the executive branch can interfere with anything it deems vital, with the interests of 
the party paramount. Increasingly, US firms may find themselves to be at odds with a system that insists of 
censorship and which requires disclosure to authorities rather than to other constituencies (employees, 
consumers), and this might constitute a formidable non­tariff barriers to US firms in particular.
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Finally, it is highly likely that in the next few years we will see multiple acquisitions of US companies, 
including innovative startups, by cash rich Chinese firms (indeed, a not talked about aspect of the Yuan 
appreciation will be that US target firms will become cheaper to Chinese buyers). These acquisitions will 
upgrade the capabilities of Chinese firms, making them much more formidable competitors in China, the 
United States, and in third countries. The willingness of such firms to do business anywhere without regard 
to human rights, bribery, or other issues of concern to US firms, will also not produce a level playing field. 

Retaliation 

The Chinese authorities (and at times, Chinese firms, “patriotic citizens” and others) are likely to retaliate 
against foreign firms whenever they perceive that their own companies have been discriminated against in 
foreign markets. Given the increasing involvement of Chinese firms in those markets, one can expect to see 
more investigations (often unwarranted) against foreign companies on anything from supposedly defective 
products to work practices to predatory pricing and dumping. The first signs are already here. 

Impact on US Firms Not Engaged in China 
The impact of China’s entry to the WTO on companies not doing business in China is difficult to assess but 
I would venture that overall it has been quite negative. Domestic US companies are facing increased 
competition at home and in third countries from Chinese producers whose cost basis they cannot match for 
a great number of reasons, from a distorted exchange rate to differences noted above such as in regulatory 
structures. If those companies cannot tap the China market (which by definition this group does not), it is 
difficult to see how they can benefit from China’s WTO accession while is quite easy to see the 
disadvantages. It is difficult to fully estimate the damage but it is possible to look at particular sector, such 
as furniture, that has been devastated by Chinese competition. Indeed, those who have not used China to 
outsource components and or offer Chinese products as part of their product range, have tended to lose out, 
with many shutting down operations. At the same time, there are sectors, such as retail, that have benefitted 
handsomely from the ability to source Chinese furniture as well as other products. 

Summary 
To sum­up, the overall impact of China’s WTO accession varies greatly by sector and individual company, 
and has benefited the American consumer via the provision of cheaper goods and indirectly by helping to 
keep inflation under lid and funding US debt. Still, I would estimate the overall impact to have been 
somewhat negative as far as the long term competitiveness of US industry. Some but not all of the negative 
impact can be mitigated by anything from training to tap opportunities in China to enhancing efficiencies, 
but long­term repercussions should be considered as we move into a global economy where China is a 
major player. This player plays by many global standards but at the same time insists on “Chinese 
characteristics”, a euphemism for “doing things our own way” but also of making its own rules, often in a 
way that will make it more difficult for outsiders to win. 

Panel  III:    Discussion,  Quest ions and Answers 

CHAIRMAN SLANE:   Thank you,  Dr .  Shenkar . 
Our   fir st  quest ion  is   from Commiss io ner  Fied ler . 
COMMISSIONER  FIEDLER:    I   have  a  quest io n.   I f  my  int erest   is 

in   jo bs  in   t he  Unit ed  St at es,   why  wou ldn 't   I   want   t he  Ch inese  t o 
cont inue  to   st ea l  int e l lectua l proper t y? 

MR.  PRESTOWITZ:    I  don 't  get   it .    What? 
COMMISSIONER  FIEDLER:    Well,   if  t hey  don 't   st ea l
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int e l lectua l  proper t y,   manufacturers  in   t he  Unit ed  St at es  who   haven 't 
gone  yet  wou ld go ,   have gr eat er   incent ive  t o  go .     I sn 't   t hat  what  peop le 
are  sa ying?    They' r e   sa ying  that   U.S.   manufacturers  and  U.S. 
compan ies are worr ied about   t he ir   int e l lectua l proper t y. 

I f  t hey weren 't   worr ied,   even more  manufactur ing wou ld  go .     Am 
I  miss ing  something  here? 

MR.   PRESTOWITZ:   No .     That 's   good.     I   under st and what   you 'r e 
saying.     Well,   t hat ' s   a   rea l ly  good  po int .     You  may  be  r ight .     Yes. 
Maybe  more wou ld go   if  t hey weren 't  worr ied. 

COMMISSIONER FIEDLER:   Yes,  at  what  po int ­ ­ 
MR.   PRESTOWITZ:    But   let   me  g ive   you  the  o ffset   to   t hat 

because  I   s it   o n  adviso ry  boards  fo r   some  high­ t ech  companies,   and 
one­­ I   can 't   name   it ­ ­ but   one  o f  t hem  recent ly  actua l ly  went   t hrough 
this  d iscuss io n,   made  t he  dec is io n  to   move  a  ma jo r   fac i l it y  t o   China , 
and  we  had   this   d iscuss io n,   what   about   how  do   we  pro t ect   our 
int e l lectua l  proper t y,   and  essent ia l ly  t he  debat e  was,   we l l,   i f   we  don 't 
make  the  move,   t he  Chinese­­ f ir st   o f  a l l,   you  have  to   under st and  that 
t here 's   a   lo t   o f  pressur e,   a   lo t   o f  what   t he  Japanese  used  to   ca l l 
"admin ist rat ive gu idance. " 

So   that   when  the  execut ives  o f  t he  company  go   to   China,   t hey ' re 
const ant ly  be ing  to ld  t hat   t hey  need  to   maint a in  a   high  image.     They 
need  to   demonst rat e  t hat   t hey' re   ded icat ed  to   China 's   future.     And, 
t rans lat ed,   what   t hat   means   is   you   need  to   put   a   facto ry  here  and 
t echno logy,  and  i f   you don 't ,  we ll,   you know,  bad  things cou ld  happen. 

So   there was   t his   d iscuss io n  about   if  we  don 't  go ,  maybe  we have 
t rouble   wit h  t he   Ch inese,   and   it ' s   rea l ly  a   big   market ,   and  our 
compet it o rs  are   t her e,   and  so ,  yes,   we  have   a  r isk   on  t his   int e l lectua l 
proper ty  t hing,   but   you  know  what ?    We 're  ju st   go ing  to   have  to   run 
fast er ,   and  so   t he dec is io n  is  made  to  go. 

China  is   k ind  o f  unique  in  t his  regard.     I f  China  were  a  sma l le r 
count ry,   i f   it   were  a  sma l ler   market ,   le t ' s   say  a  market   t he  s ize  o f  t he 
Phi l ipp ines   o r   something   l ike  t hat ,   t hen  the   int e l lectua l  proper t y  t hing 
wou ld  work  the  o ther   way.     But   because  China   is   so   big,   and  because 
it ' s   c lear ly  go ing   to   be  and  c lear ly  is   a   ma jo r ,   ma jo r   p layer ,   coup led 
wit h  t he  pressure  t hat   you  get   from  China  t hat   bad  things   wil l  happen 
to   you  i f   you  don 't ,   t hen  it   k ind  o f  outwe ighs  t hat   fear .    But   it ' s   a   good 
quest io n. 

DR.   SHENKAR:    I   wou ld  say  the  fo l lowing.     I f   Ch ina  were  t o 
enfo rce   it s   int e l lectua l  proper t y  r ight s ,   many  more  U.S.   compan ies 
wou ld  st il l   be  in   bus iness.    That  wou ld  provide  a  lo t   o f  emplo yment .   I f 
China   were  t o   enfo r ce  int e l lectua l  proper t y  r ight s,   a l l  t he  innovato rs 
wou ld  get   a   much  bet t er   return  o n  the ir   investment   in   innovat io n,   and 
P fizer  wou ldn 't   c lo se  t he ir   labs and  so   fo rth. 

This  wou ld  provide  emplo yment   and  espec ia l ly  t he  good
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employment   t hat  we are  look ing  fo r  at   the  higher  end. 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Where? 
DR.   SHENKAR:    I n  t he  Unit ed  St at es.     In  t he  Un it ed  St at es 

because  aga in  t he  innovat ion  is   st i l l   here.     You  have,   I   be l ieve,   t he 
mo st   innovat ive  work fo rce  here,   and  there  are  many,   by  the  way,   rea l 
t ang ib le  yardst icks  t o   support   t hat   assumpt io n,   and  you wil l  have  more 
o f a   reason  to  make  investment   in  innovat ion. 

I f  your   r eturn  in   innovat ion  is  much  lower   t o  nonexist ent   because 
you  o r   somebody  e lse  is   t ak ing  the  r ight ,   fo r   inst ance,   on  your   R&D, 
you  have much  less o f  an  incent ive  in do ing  that . 

COMMISSIONER  FIEDLER:    I 'd   like  t o   ask  a  qu ick   quest io n,   i f 
I  might ,  be fo r e my  t ime  runs out . 

DR.  SHENKAR:   Yes. 
COMMISSIONER  FIEDLER:    I f   we  fu l ly  enfo rced  o r   if   we  fu l ly 

used   WTO  d ispute  mechanisms  vis­ à ­vis  China,   wou ld  it   have  a 
marg ina l  impact  o r  a   subst ant ive  impact? 

MR.   BACCHUS:    In  my  view,   it   wou ld  have  a  subst ant ive 
impact . 

COMMISSIONER FIEDLER:   Do llar  wis e? 
MR.  BACCHUS:   Abso lut e ly.     F irst  o f  a l l,   I   t h ink our  economy  is 

go ing  to   cont inue  to   succeed  only  i f   we   cont inue  to   wed  in it iat ive   and 
incent ive  t o   innovat io n.    We  canno t   be  an  innovat ive  soc iet y  unless we 
prot ect   int e l lectua l  proper ty  r ight s  here  and  everywhere   e lse.    We  have 
mil l io ns  o f  jo bs  at   st ake  her e  in   t he   Unit ed  St at es  because  o f  t he 
cont inu ing  fa i lur e o f China  t o ­ ­ 

COMMISSIONER FIEDLER:   Comply. 
MR.   BACCHUS:  ­ ­prot ect   int e l lect ua l  proper t y  r ight s  and 

comply  wit h  WTO  obl igat ions  as  t hey  agreed  to   do   in   t he   TRIPS 
Agreement ,  which  is  par t  o f  t he WTO Treat y. 

We  have  brought   severa l  nar rowly  focused  cases  aga inst   Ch ina 
and  won  them.     I   ment io ned  two  in  wh ich  I   was  counse l.     Those  were 
narrow cases  t hat  were   sharpened  fo r  pa r t icu lar   purposes,  and  the WTO 
is   o nly  go ing   to   ru le  o n  t he  c la ims   t hat   are  brought   t o   t he  WTO,  as 
others  have ment io ned.    Ther e  is   no thing  se l f­ in it iat ing  about   t he WTO 
d ispute  set t lement  mechan ism. 

The  Unit ed  St at es  has  t he  oppor tunit y  to   br ing  a  much  broader 
case  aga inst   China,   a l leg ing  pervas ive   int e l lectua l  proper t y  vio lat io ns 
in   vio lat io n  o f  t he  enfo rcement   obl igat ions  in   t he  WTO  TRIPS 
agreement .  The TRIPS  agreement ,   t he  int e l lectua l  proper t y  agreement , 
is   an  agr eement   t hat   has  no t   only  negat ive  o bl igat ions  but   a ff irmat ive 
obl igat io ns. 

Usua l ly WTO  ru les  ar e  negat ive  ob l igat io ns.     Don't   d iscr iminat e, 
fo r   example.  I n  cont rast ,   t he  WTO  TRIPS  agreement   has  a   who le 
chapter   on  enfo r cement   t hat   says  ­ ­  here  are  t hese  r ight s  t hat   IP
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ho lder s  are  ent it led  t o  wor ldwide  in   a l l WTO member s,   and  t hose WTO 
member s  have  an  ob l igat io n  to   make   cer t a in  t hat   t hese  r ight s  ar e 
uphe ld and  that   t hey are enfo rced. 

We  cou ld  br ing  a much  broader   case  aga inst  Ch ina  i f we  chose  t o 
do  so ,  and  i f  we  d id,   t here  wou ld  be  s ignif icant   impact  on our  economy 
i f  we  won  in   a   pos it ive  way.     And  we  wou ld  have  s ignif icant ly  more 
leverage  aga inst  China  i f   t hey  re fused  to   comply  because  o f WTO  ru les 
t hat  would  ent it le   u s  lega l ly  t o   suspend  concess io ns  i f  China  chose  no t 
to  comply. 

COMMISSIONER FIEDLER:   Thank you . 
MR.   PRESTOWITZ:    Let   me  comment .  I   t hink  in  pr inc ip le ,   it 's 

poss ib le   t hat   t hrough a,  o r   sever a l WTO act io ns,  we  cou ld   s ign if icant ly 
shift   t he  nature  o f  our   t rade  wit h  China.  I f   we   brought   a   broad 
nu l l i f icat io n  and  impa irment   case   wit h  regard  t o   currency 
underva luat io n,   wit h  regard  t o   var ious  indust r ia l  po lic y,   subs id ies, 
quas i­ subs id ies,   you know,   if we made  i t   a   rea lly  broad case. 

Or   Alan  and  Bob  were   t a lk ing   about   counterva i l ing   dut y  case, 
and  the  weakness  o f  t he  counterva i l ing  dut y  case  is   you  go   product   by 
product ,   but   if  you  brought   a   broad  case  on  a  broad  range  o f  product s, 
in  pr inc ip le,   yes,   you cou ld do  somet hing,  but   let 's   be  rea l. 

F ir st  o f a l l,   i f   t he U.S.   began  to  act   t hat  way,   t her e are  ju st ­ ­have 
you  heard  o f  t he  "death  o f  t he   t housand   cut s"?    This   was   how  Chinese 
empero rs  u sed   to   t o rture  t he ir   v ict ims   be fo re  t hey  k i l led  t hem. 
Remember ,   you 're   dea l ing  wit h  a   count ry  t hat ' s   an  autho r it ar ia n 
government ,   has  a   st rong  bureaucr acy  wit h  a   gr eat   dea l  o f 
d iscr et ionary  autho r it y. 

I t 's   no t   a   syst em  o f  a   r u le  o f  law.     There 's   a   mil l io n  ways   i n 
which  t he  Chinese  bureaucracy  can  k i l l  you  and  make   l i fe   d i ff icu lt . 
I 'm  no t   necessar i ly  f inger ing   Ch ina.     This   is   t rue  o f  t he  Japanese 
bur eaucracy  and  the  Korean  bureaucr acy  and,   indeed,  in   some  respect s 
o f our  own bureaucracy. 

And  so   you 'd   f ind  a  lo t   o f  in fo rma l  r et a l iat io n  in   China  aga inst 
U.S.   companies  t hat   would  be  impo ss ib le  t o   kind  o f  na i l  down,   but   it 
wou ld  be  very  power fu l. 

Second ly,   t he  U.S.   government ­ ­ let 's   no t   fo rget   t hat  we  bo rrow  a 
coup le  o f  bi l l io n  do llar s  a   day  from China,   and,  whi le   t her e 's   a   k ind   o f 
an  e lement   o f  mutua l  assur ed  dest ruct ion  t here,   t he  Chinese  don 't   have 
to   stop  lend ing,   t hey  only  have  to   reduce  it   a   l it t le   b it   fo r  U.S.   int er est 
rat es  t o   r ise  subst ant ia l ly,   and  why  d id   Obama  t e l l  Hu  J int ao   that   he 
wanted  to  he lp  bu i ld   t he Ch inese commerc ia l a ircr a ft ? 

Well,   he  want s  Hu  to   he lp  h im  wit h  No r th  Korea.     He  want s   Hu 
to   he lp   him  wit h  sanct io ns   on  the   I ranians.     We  have   lo t s  o f 
geopo lit ica l  is sues,   very  impor t ant   to   t he  U.S. ,   t hat   we  want 
cooperat ion wit h  t he Ch inese.
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So ,   in  fact ,   it 's   inconce ivab le  t o   me  tha t   we  wou ld  use  t he  WTO 
fo r   anyt hing more   t han  p inpr icks,   and   there fo re,   it ' s  why  I   t hink  t hat ,   I 
t hink we ought   to   fo rget   about   enfo rcement .  The who le  avenue  o f  let ' s 
make   China  o bey  t he  WTO  ru les,   it 's   a   dead   end.     That ' s   no t   our 
sa lvat io n. 

DR.   SHENKAR:    I f  I   may  add  to   t hat ,   I   t hink  that   t he  U.S. 
government   has  t aken  smal l  st eps  t oward  that .     Just   a   few  years  ago , 
we  d idn 't   even  have  any  o ff ice   in   China  t o   dea l  w it h  IPR  issues.     But 
t he  rea l it y  is   t hat   it   is   very  d if f icu lt .     I   have  to   confess  t hat   t he  adv ice 
t hat   I   gave  to   companies when  d iscuss ing  that   is sue  is   bas ica l ly  what   I 
ca l l  t he  "yoga exer c ise." 

Yoga exerc ise means  I   ask  t hem c lo se  your  eyes and  now  imag ine 
t hat   t here  are  no   cour t s  and  no   government   and  no   ru les,   and  now  think 
about   how  you  can  pro t ect   your   int e l lec tua l  proper t y,   meaning  that   t he 
burden  shou ld  l ie   wit h  ent erpr ises,   and  I   wou ld  argue   that   our 
compan ies  have  no t   done  a  great   job  prot ect ing  the ir   IPR,   par t ia l ly 
because  t hey  came  from  an  env iro nmen t   where  we  t ake  it   fo r   grant ed, 
but   hav ing  sa id   t hat ,   it   does  no t   mean  that   t he  government   canno t   do 
more. 

I  wou ld de f in it e ly agree,   by  the  way,  wi th  t he o bservat io n  that  us 
he lp ing  the  Chinese  bu i ld   a   large  jet   a ircr a ft   is   no thing  le ss  t han 
su ic ida l. 

CHAIRMAN SLANE:   Thank you. 
Commiss io ner  Re insch. 
COMMISSIONER  REINSCH:    Clyde ,   you  re fer red  to   t he 

access io n  as  rea l ly  be ing  about   investment ,  which  I   t hink  has  probably 
t urned  out   t o   be  t rue.     I   don 't   know  if  t hat   was  t he   p lan.   We  cou ld 
debat e  t hat ,   but   I   t hink   that 's   c lear ly  t he  impact .     Some  peop le  on  t he 
previous pane l  sa id  t hat   too. 

Most   o f  t he  dat a  t hat   I 've  seen,   and  o f  course,   where  you  st and 
depends  a  l it t le   bit  o n where  you s it ,   but  most  o f  t he dat a  t hat   I 've  seen 
suggest s  t hat   outward  investment   is   mut ua l ly  benef ic ia l,   t hat   it   returns 
back  to   t his  count ry  bo th  t ax  revenue   and   o ther   revenue   and   a lso   jo bs 
more  t han  go   out ,   and  that   it 's   a   win ­win  propos it io n  bo th  fo r   t he 
rec ip ient  and a lso   fo r   t he  investo r. 

Do   you  think   that 's   genera l ly  co rrect ,   genera l ly  inco rrect ?    I f   it ' s 
genera l ly co rrect ,   is  China an except ion? 

MR.   PRESTOWITZ:    I   t hink   that   t here   is   no t   a   gener a l  ru le.     I 
t h ink  that   it   can  be  benef ic ia l  o r   t hat   it   may  no t   be,  depend ing  o n  the 
c ir cumstances.     I   t h ink  that   a   lo t   o f  t he   stud ies  t hat   have  been  done  in 
t his  regard  have been qu it e   se l f­ int erest ed. 

One  famous   study,   fo r   example,   done  by  McKinsey,   w it h  regard 
to   out sourc ing  to   Ind ia,   ca lcu lat ed  t hat   fo r   every  do llar   o f  out sourcing 
from  the U.S.   t hat  we wou ld make  something  l ike  $1.14  in  t he U.S.     So
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i f   you  thought   t hat   t hrough,   it   meant   t hat   if   you  took  the  who le  U.S. 
economy  and out sourced  it   to   Ind ia,  we 'd  be 14 percent  bet t er  o ff. 

Well,   obv ious ly,   log ica l ly,   it   cou ldn 't   work,   and   the   flaw  in  t he 
ana lys is   was   t hat   t he   McKinsey  ana lyst s  a ssumed  that   d isp laced 
workers  in   t he  U.S.   wou ld­­ I   fo rget   t he   percentage,   but   it   was  a  ver y 
high  percentage  o f  d isp laced  U.S.   workers  wou ld   be   reemp loyed  in   a 
re lat ive ly  sho r t   t ime at  t he  same  wage  that   t hey  had  be fo re. 

Now,   t he  int er est ing  th ing  is   t hat   McKinsey  study  actua lly 
cont rad ict ed  an  ear l ie r   McKinsey  study,   which  showed  that ,   in  fact , 
d isp laced worker s don 't  get   t he   jo bs   back  very  qu ick ly,   t hat  a   far   lower 
percentage get   t hem,  and  they get   t hem at   lower  wages. 

Yet ,   t hat   st udy,   t he  $1.14  study,   was   wide ly  c it ed.     I t   was   c it ed 
by  Pres ident   Cl into n.     I t   became  k ind   o f  t he   convent io na l  wisdom  in 
t he  press  and  in  t he  d iscuss io ns  o f  t his  t opic  fo r   a   lo ng  t ime ,   and  it 
ga ined  cred ib i l it y  because  it  was McKinsey.     And  so   I 'm  very  skept ica l 
about  many o f  t hese ana lyses. 

COMMISSIONER  REINSCH:    Dr .   Shenkar ,   do   you  want   to 
comment  on  that ,   too? 

DR.   SHENKAR:   Yes.     I   actua lly  cr it ic ized  in  a   fo rmal  paper   t he 
McKinsey  met hodo logy.     The  t rad it io na l  economic   view  is   t hat   t rade 
and  fo re ign  d irect   investment   are  mutua l ly  benefic ia l,   and  that   can  be 
t he  case,   but   it   is   based  o n  a  good  number   o f  a ssumpt ions  t hat   may 
never   have  been  ther e o r  may no   lo nger  be  t rue. 

You  have  to   ask  what   is   it   t hat  t he  fo r e ign  investment   cons ist s 
o f,   and  one  o f  t he  mo st   impor t ant   changes  t hat   we  have  seen  over   t he 
la st   few  year s  is   t hat   what   has  been  now  moving   to   count r ie s  such  as 
China  ar e  no t   only  t he  lower   par t s  o f  t he  va lue  cha in,   mean ing 
assembly,   say,  o f  low­cost  component s and  so   fo r th,   but   higher   l inks  in 
t he cha in,   inc lud ing  research  and deve lopment . 

Actua l ly,   t her e  is  at   least  one Economist   Int e l l igence Unit   survey 
that   shows  China   is   t he  number   o ne  dest inat ion  fo r   future  R&D  fo r 
mult inat io na l compan ies wit h  t he Un it ed  St at es be ing  number   two . 

So   this  d ist inct io n  that   we  used  to   have  between  t he  deve lop ing 
and deve loped  wor ld  no   lo nger   ho lds,  and  I   t hink we have  to   look very, 
very  care fu l ly  o n  what   it   is   be ing  t ransfer red  from  one  locat io n  to   t he 
other . 

COMMISSIONER  REINSCH:    I   t hink   this  is   probably  wor th 
pursu ing   in   ano ther   context ,   and  maybe   we  need   a  wit ness  from 
McKinsey  to  defend o r  no t  eit her  o r  bo th o f  t he ir   st ud ies. 

But   let   me  ask  Mr.   Bacchus  a  quest ion  as  we l l,   ju st   to   be  fa ir , 
s ince  I 've asked one o f  t he o ther   two .    There was  a good bit  o f  t a lk   t his 
morning  about  mak ing  curr ency man ipu lat ion  a  counterva i lable  subs id y 
under  U.S.   law and whether  o r  not   t hat  wou ld st and up  in   t he WTO. 

You're  probably  our   re igning  exper t   on  that   lat t er   quest ion.  You
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want   to  comment  on whether   you  think  i t  wou ld st and up  in   t he WTO? 
MR.   BACCHUS:    Yes,   I   w il l.     F irst   o f  a ll,   just   br ie f ly,   on  the 

quest io n  you  asked  the  two  other   wit nesses,   a l l  I   know  t e lls   me   that 
t rade  and   investment   are   mutua l ly  benef ic ia l,   but  I   t hink   they  w il l  be 
much  more  benef ic ia l  mutua l ly  i f   we  have  mutua l ly  agreed  ru les  t hat 
are enfo rceable o n  bo th  t rade and  investment . 

We  need  bet t er   rules  on  t rade,   and we  need  a who le  lo t   more  and 
bet t er   ru les  on  investment   wor ldwide.     I   would  advocat e  a  g lo ba l 
agreement   on  investment   as  a   companion  to  what  we  have  on  t rade,   fo r 
example. 

The  shor t  answer   t o   your  subs id ies  quest io n  is   no .     In my view­­ 
COMMISSIONER  REINSCH:    Do   you  want   to   have  a  lo nger 

answer   t oo  o r ­ ­ 
MR.  BACCHUS:     I n  my  v iew,   do ing  tha t  would  no t   be  cons ist ent 

wit h  t he WTO Agreement  on Subs id ies and Counterva i l ing Measures. 
COMMISSIONER REINSCH:   Thank you. 
CHAIRMAN SLANE:   Clyde,  d id  you  have a comment ? 
MR.  PRESTOWITZ:   Yes.     I   just  wanted   to  comment  aga in o n  the 

investment   quest io n.     Aga in,   in   suppor t   o f  my  v iew  that   it   depends, 
look,   a   lo t   o f  count r ie s  u se  investment   incent ives  t o   induce  movement 
o f  product ion.     So   it   can  we l l  be  t he  case,   and  there  ar e  a   number   o f 
very  concr et e  examples  o f  cases  where   product ion  in   t he  U.S.   has  a 
comparat ive  advantage,   a   c lass ic ,   you   know,   Ricard ian,   Heckscher­ 
Ohl in comparat ive advantage. 

The U.S.   is   t he  p lace,   acco rd ing  to   t he  no rmal  neoc lass ica l  ru les, 
where  t he product io n,   you wou ld  expect   it   t o   t ake p lace.     I t   shou ld  t ake 
p lace.     I t ' s   t he  comparat ive  advantage  lo cat io n.     I   can  t hink  o f 
microprocesso rs,   Pent ium  ch ips,   fo r   example,   a s  an  example.    Yet ,   t hat 
product io n  can  be  moved   by  t he  o ffe r   o f  a   fo r e ign  count ry  o f  t ax 
ho l idays ,   free   in frast ructure,   cap it a l   grant s,   concess io nary  ut il it y 
cost s,   and  so   fo r th. 

So   that   t he,   you  know,   t he  cap it a l  subs idy,   in   e f fect ,   shi ft s   t he 
cost   bas is,   and  it   moves  t he  product io n  from  the  p lace  where  it   shou ld 
t ake  p lace  t o   a   new  lo cat io n.     And  t hen  that   means   t hat   t he  jo bs  where 
t hey  shou ld  be  aren 't ;   t hey  go .   And  it   means  t hat   t he  R&D  where  it 
shou ld be  isn 't ;   it  goes. 

Now,   t hat ' s   a   d i f fer ent   k ind  o f  investment   t han  t he  investment 
t hat   t akes  p lace  when  a  company  is   expand ing,   and  it ' s   compet it ive  in 
t he U.S. ,   but   it   can  a lso ,   you  know,   produce  in   some o ther   locat io n  and 
be  as   compet it ive.     And   so   I   don 't   know  where,   you  know,   ju st   t o   sa y 
blanket ly,  t rade  and   investment   go   together   and  they' re   good,   I   t hink 
you  need  to   look at   t he context  o f what 's  happening. 

COMMISSIONER  REINSCH:   Yes,   but   t hat ' s   an  impor t ant   po int , 
but  it ' s   a   l it t le   bit   o f  a   d i f ferent   quest ion.  I   mean  it ' s   so r t   o f  saying
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it ' s   no t   a  Pareto­opt imum  outcome,   but   t hat   doesn 't   mean  that   t he 
act ion  is   no t  win­win anyway.     I t  might  no t  be  best  win­best  win,   but ­ ­ 

MR.   PRESTOWITZ:    No ,   I   mean­­ so rry,   Bil l,   but   t hat   k ind  o f  a 
t hing can 't   be win­win. 

COMMISSIONER REINSCH:   Ah.    Why no t? 
MR.   PRESTOWITZ:    Because  you  don 't   have  per fect   compet it io n 

because  you  have   imper fect ,   you   have   imper fect   compet it ion.     And 
under   imper fect   compet it io n,   you  have  economies  o f  sca le ,   and  when 
you  have   economies   o f  sca le   and  imper fect   compet it io n,   you  can  have 
mult ip le  equ i l ibr ium,   and  under   mult ip le  equ i l ibr ia ,   somet imes  one 
equ i l ibr ium  is  bet t er   fo r   you  t han  fo r   me,   and  ano ther   one  is   bet t er   fo r 
me  than  fo r   you,  and  that ' s   a  zero   sum. 

COMMISSIONER REINSCH:    I 'm  no t   persuaded,   but   I   a lso   don 't 
have any more  t ime.    So ­­ 

CHAIRMAN SLANE:   Clyde,  are  you c it ing  t he  I nt e l example? 
MR.   PRESTOWITZ:    Well,   I nt e l  is   one,   but   t here  ar e  many. 

Ther e are many. 
CHAIRMAN SLANE:   Commiss io ner  Mullo y. 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you,  Mr.  Cha irman. 
I   have  two  observat io ns,   and  then  I ' l l   have  a  quest io n  fo r   Mr. 

Bacchus,   and  then  t he  o ther   wit nesses  can  comment   on  my  quest ion  to 
Mr.  Bacchus. 

Mr .   Shenkar   t a lked  about   t he Unit ed St at es  running  t rade  de f ic it s 
fo r   30   years.     Warren  Buffet t   in  a   famous  ar t ic le   in   For tune  magaz ine 
in   October   2003  t a lked  about   t his  very  is sue,   and  he  sa id  Amer ica  is 
l ike  t he  r ich  family  l iv ing o n  the  hi l l   in   a   nice  est at e ,  but   it ' s   no   lo nger 
earning   it s   way  in   t he  wor ld,   and  each  year ,   we  se l l  o ff  par t   o f  t he 
est at e   to   suppor t   a   l ife st yle  we 're   no   longer   earning,   and  he  sa id  t hat ' s 
your   t rade de fic it . 

When  you 're   runn ing  these  t rade  de f ic it s ,   you 're   send ing  do llar s 
out   which  are  c la ims   on  your   economy  which  can  come  back  to   buy 
po rt io ns  o f  your   economy.     Present ly,   t he  Chinese  are  buying  a  lo t   o f 
Treasury  bi l ls .     I   t h ink  they' re   beg inn ing  now  to   buy  r ea l  a sset s  in  t h is 
count ry.    So   I   t hink  that 's   a   very  impor tant  po int .    Warren Buffet t  made 
it . 

Second ly,   t he   quest io n  o f  investment .     As  I   po int   out   in   my 
opening   st at ement ,   t he  Ch inese   in   December   2001,   when  they  jo ined 
the WTO,   put   an  ar t ic le   in   China Da i ly,   in  which  t hey  sa id  o ne  o f  t he ir 
purposes   in   jo in ing  the WTO  was,   quo te,   " spur   fo re ign  cap it a l  t o   flow 
into   high  and  new  t echno log ica l  indust r ies  and   encourage  t ransnat io na l 
co rporat io ns   t o   move  to   China   t o   set   up  R&D  centers   and  reg io na l 
headquar t ers. " 

I   t hink  t hey 've   been  pr et t y  success fu l  in   do ing   that .     So   that  was 
t he ir  goa l,  one o f  t he ir  goa ls,   and  they've done  it .
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So  then  I  come back  to  Mr.  Bacchus.    You've  been­­ I 'm no t   rea ll y 
no rmal ly  a   law  schoo l  t eacher ,   but   I   have  become  an  ad junct   on 
int ernat io na l  t rade  law  at   George  Mason  and   Catho l ic   Univer s it y  law 
schoo ls.    So   I 've  been  into   t he  Jackson  book on  int ernat iona l  t rade. 

And  he  quo tes  you  a  lo t .     You've  done  some majo r   speeches,   and 
a lt hough  the  Appe l lat e   Body,   t he  seven­person  group  that ' s   l ike  t he 
Supreme  Cour t   o f  t he  WTO,   they  don 't   wr it e   op in io ns  t hat   ident if y 
who 's wr it ing  them,  but   you were on  the  Appe l lat e  Body  fo r  e ight   year s 
so   I   expect   you 've  wr it t en  a   lo t   o f  t hese,   been  invo lved  in   a   lo t   o f  t he 
key dec is io ns. 

MR.   BACCHUS:    As  some  o f  your   co l leagues  know,   I   began  my 
career   a s  a   journa l ist   and  then  as   a   speechwr it er   be fo re  I  ran  fo r 
Congress. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   So   you can wr it e . 
MR.   BACCHUS:    I ' l l  s imp ly  say  t hat   I 've  s igned,  a lo ng  w it h  my 

co lleagues,   I   t hink,  more WTO op inio ns  t han anyone e lse. 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:  We  thank  you  very  much  fo r 

be ing  here  because  you  g ive   us   an  opportunit y  t o   k ind  o f  look  ins ide 
t he  be l ly o f  t he beast  a   lit t le   bit . 

And  you  say  in   your   prepared  t est imony  on  page  s ix   t hat   t here 's 
concern  in   t he  Unit ed  St at es  and  e lsewhere  in   t he  wor ld  t hat   Chinese 
currency  pr act ices  a f fect   t he  t erms  o f  t rade.     Do   you  think  Ch inese 
currency pr act ices a f fect   t he  t erms o f  t rade? 

MR.  BACCHUS:   Yes. 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:  You  say  fur ther   t hat   you  think 

this  shou ld  be  reso lved  through  nego t iat ion  and  no t   lit igat ion.     I 've 
seen  our   count ry  nego t iat e  wit h  Chinese   now  fo r   probably  s ix   o r   seven 
year s on  this  is sue wit hout   reso lving  it . 

Do   you  think  the WTO  can  be  used  as  a   p lace  t o   lit igat e  t his  and 
get   some  sat is fact ion  o n  t erms  o f  t he   WTO  char t er   and  whet her   it 
permit s o r  does no t  permit  currency man ipu lat io n as a  pr act ice? 

MR.   BACCHUS:    Po tent ia l ly,   yes,   but   it   is   my  ver y  st rong  view 
that   it   is   by  far   bet t er   fo r   t he  Unit ed  St at es  t o   cont inue  to   t ry  t o 
nego t iat e  on  this   is sue  r ather   t han  to   lit igat e  in   t he  WTO.     I 'm happy  to 
exp la in. 

Mr .   Re insch  asked  me  a  very  spec if ic   quest io n  about   subs id ie s 
aspect s  o f  t his   is sue,   and  I   gave  him  a  yes  o r   no   answer .     The  answer 
was  no .   This  is   no t   to   say  that   pot ent ia l ly  t he  Unit ed  St at es  may  no t 
have a  case on  currency man ipu lat io n  in   t he WTO,   but   if   I  were mak ing 
U.S.   t rade  po lic y,   I  wou ld  want   t o  make   cer t a in   t hat   be fo re   I   brought   a 
case  on  currency man ipu lat io n  to   t he WTO,   I  would  be  pret t y  darn  sure 
t hat   I  was  go ing  to  win  it .   To  me,  far  worse  fo r   t he Un it ed   St at es  t han 
no t  br ing ing  such  a case,  wou ld be  t o  br ing  such  a case and  lo se  it . 

Why  wou ld  I   be  concerned  about   t he  prospect s  o f  winn ing?

117



r t ic le   XV,   paragraph  four ,   o f  t he  Genera l  Agreement   o n  Tar i f fs   and 
Trade,   says  t hat   cont ract ing  par t ie s  t o   the  GATT,   now  members  o f  t he 
WTO,   canno t   t ake  exchange  act ions  t hat   manipu lat e  t he ir   currency  in 
ways   t hat   deny  o ther   member s  o f  t he  WTO  the   benef it   o f  what   t he y 
ought   to  have under   t he WTO Treat y. 

Where   is   t he   problem  fo r   us   in   br ing ing  a  case  based   on  Art ic le 
XV,   paragr aph  four ?    I t ' s   twofo ld,   s ir .     F ir st ,   t hat   language  has  been  in 
t he  GATT  s ince  1947,   but   it ' s   never   been  const rued  even  once  by 
GATT  pane ls   o r   in  WTO  d ispute  set t lement .     So   a  case  o f  t his  k ind 
wou ld  be a  case o f  fir st   impress io n. 

That 's   no t   necessar i ly  a   reason  no t   t o   br ing  a  case.  Most   WTO 
cases  have  been  cases  o f  f ir st   impress io n  in   o ne way o r   ano ther .  But   in 
o rder   to   br ing  that   case,  we wou ld  have   to   make  a  c la im  and  we  wou ld 
have  to   be  success fu l  in   persuad ing  WTO  jur ist s   at   t he  pane l  leve l  and 
u lt imate ly  my  fo rmer   co lleagues  on  the  Appe l lat e  Body  that 
“man ipu lat e”  and  t he  o ther   t reat y  obl iga t io ns  mean what  we Amer icans 
t hink  they  mean.  We  haven 't   a lways  been  as  success fu l  a s  we   might 
s imilar  t o   be  in  t hose  e f fo r t s  o f  persuas io n  o n  the  meaning  o f  t reat y 
obl igat io ns  in  WTO d ispute  set t lement . 

Second,   a ssuming   we  are  ab le  t o   persuade  them  t hat   t hese 
obl igat io ns  mean  what  we  t hink  they  mean,   we  wil l  a lso ,   as  t he 
compla inant   in   t he   case,   have  t he  burden  o f  proving   that   t he  Chinese 
have  no t   fu l f i l led  t hose obl igat io ns. 

As  I   ment io ned  ear l ier ,   I 've  been  invo lved  very  act ive ly,   as  a 
pr ivat e  lawyer ,   in   t he  past   sever a l  yea rs,   in  br ing ing  act io ns  aga inst 
China where we  had  the  burden  o f  proof  and we met   it ,   but ,  le t   me  t e ll 
you,   it 's   awfu l ly  hard  somet imes  t o   find   out   ju st   where   t he  Chinese 
measures  are,  and  what   t hey  are,  desp it e   WTO  obl igat ions  o f 
t ransparency  that   t he Chinese  have,  l ike  a l l o ther  WTO member s. 

As  a  pract ica l  mat t er ,   I   know  how  d if f icu lt   it   wou ld   be  t o   t race 
t he  exchange   act io ns  o f  t he  Chinese   t o   meet   t he   burden  o f  proof  in 
WTO d ispute  set t lement . 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Let  me   ask  you  this .    The  wa y 
I   understood  the  syst em  as  we l l,   t hat   the  WTO,   I   remember   t he  I nd ia 
case,   and  it   was  dea l ing  wit h  I nd ia   and   some  exchange  act io ns   and 
that ,   and  the  WTO  pane l  looked  to   t he  IMF  fo r   it s  advice.     I f  we 
brought   a  WTO  case  o n  this,  wou ld  t he WTO  look  to   t he  IMF  to   get   it s 
judgment   on  whether   t he  Chinese  are  v io lat ing  Ar t ic le   IV  o f  t he  IMF 
Char t er   and   thus  bo lst er   t he  c la im  t hat   t hey' re   a lso   v io lat ing  XV(4)   o f 
t he WTO Char t er? 

MR.   BACCHUS:  Yes,   I 'm  conf ident   t hat   t he  WTO  would  do 
prec ise ly  t hat .     I ndeed,   Ar t ic le   XV  suggest s  t hat   t hey  shou ld.     I   was   a 
member   o f  t he  Appe l lat e   Body  dur ing   the  t ime   when  we  ru led  o n  the 
case  you  ment io ned­­ Ind ia  quant it at ive  rest r ict io ns.     That   was  a  ma jo r
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victo ry  fo r   t he  Un it ed   St at es,   by  t he   way,   t hat   opened  up  a   great   dea l 
o f  t he  I nd ian market   to  U.S.  goods. 

The   danger   here,   o f  course,   is   t hat   t he   IMF  wou ld  no t   sa y  what 
we  wou ld  want   t hem  to   say.     Now  I   wou ld  counse l,   i f   I   were  br ing ing 
such  a   case,   I   wou ld  sa y,   f ir st   o f  a l l,   we  need  to   make   cer t a in   t hat   we 
have  a l l  our   ducks  in  a   row  in  t erms   o f  mak ing   our   argument   about 
what   t he obl igat io ns mean. 

Second,  we  need  to   be  able  t o   find  the Chinese measures  once we 
have  proven  what   t he  obl igat io ns  mean  in  o rder   to   prove  that   t he 
Chinese  are  no t   act ing   cons ist ent ly  wi th  t hose  o bl igat io ns.     And,  a s 
you suggest ,   r ight ly,   t he GATT counse ls   t he WTO to go ask  t he  IMF. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Right . 
MR.  BACCHUS:    And  I   t hink  a WTO  pane l  wou ld  do   that .     Keep 

in   mind   her e  t hat  when we  t a lk   about   t he WTO,   t here   is  rea l ly  no thing 
ca l led  t he  WTO.     Ther e  are  o nly  t he  153  member s  o f  t he  WTO  act ing 
together  as  somet hing  that   it 's   co nven ient   fo r   t hem  to  ca ll  t he WTO. 

What   we  wou ld   be  t a lk ing   about   here  wou ld  be  t he  pane l  it se l f, 
and  i f   I   were  argu ing  t he   case   fo r   t he  Unit ed   St at es,   I   wou ld  urge  t he 
pane l  t o   seek  an  adviso ry  op in io n  from  the  IMF  t hat   wou ld  be  he lp fu l 
to   us  in  our   case,   and  I   wou ld  a lso   argue  to   t he  pane l  t hat   if   t he  pane l 
re fused  to   do   so,   t hat   t hat   would,   in  our   view,   keep  the  pane l  from 
mak ing an o bject ive assessment  o f  t he mat t er  be fo re  it . 

Those   are   mag ic   words   in  WTO  d ispute   set t lement   because  t hen, 
i f   t he  pane l  d id  no t   do  that ,   which  wou ld  set   us  up  fo r   an  Ar t ic le   XI 
c la im  on  appea l,   wh ich  I 'm  conf ident ,  t he  Unit ed  St at es  wou ld  win. 
But   I 'm  a lso   conf ident   t hat   t he  pane l wou ld  probab ly  do   this  o f  it s   own 
in it iat ive,   a s  it   wou ld  have   every  r ight   to   do   under   Ar t ic le   XII I  o f  t he 
DSU,  and as  it   is  counse led  to  do under  Ar t ic le  XV of  t he GATT. 

But ,   aga in,   it   is   my  very  st rong  view  that   we  are  far   bet t er   o f f 
nego t iat ing  on  this  is sue  t han  l it igat ing.     I   have  a  lo ng  l ist   o f  t hings 
where  I   t hink   we   can  and  ought   t o   be  l it igat ing  wit h  Ch ina.     But  t his 
is sue  is  no t  on my  l ist . 

HEARING  CO­CHAIR MULLOY:    That ' s   ver y  he lp fu l  t o   us,  Mr . 
Bacchus.    Thank you so  much. 

MR.  BACCHUS:   Thank you,   s ir . 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    I   bet t er  cut   o ff  because  I 'm 

over  my  t ime. 
CHAIRMAN SLANE:   Commiss io ner  Videnieks. 
COMMISSIONER  VIDENIEKS:     Good  a ft ernoon,   gent lemen. 

This   is   a   quest io n  regard ing  economic   nat iona l ism.     I   seem  to  HEAR 
d if fer ent   answer s  whether   China   is   exerc is ing  economic   nat io na l ism 
inc reas ing ly  o r   no t ,   and  I 'm  just   look ing  at   t hese  reg io na l  t rade 
agreement s  t hey' r e   t hink ing  about   o r  a lready  maybe  have  ent ered  into 
in   t he  Pac if ic ,   t he  10  P lus  3 ,   I   t hink  it ' s   10  P lus  6 ,   ASEAN  p lus  some
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other   count r ie s,   inc lud ing  Ch ina.  Count r ie s  go ing  into   t hese  o ther 
agreement s,   is   t hat  no t  an  example  o f  economic  nat iona l ism,   in   a 
sense? 

The   o ther   quest io n,   o f  course,   is  t hat  one  o f  t he   nego t iato rs  fo r 
China,   when  they  acceded  to   t he WTO,   was  saying  that  now we ' l l   p la y 
by  your   ru les,   WTO  ru les,   but   in  t en  years,   t her e  may  be  d if fer ent 
ru les?    I   read  that .      Everybody,  p lease. 

MR.   PRESTOWITZ:    Let   me  t r y  to   underst and  your   quest io n. 
Fo r   example,   let ' s   sa y  t he  Ch ina­ASEAN  Free  Trade  Agreement ,   and 
the quest ion  is ,   is   t hat  a  manifest at ion o f economic  nat iona l ism? 

COMMISSIONER VIDENIEKS:    I s   t hat   a  weakening  o f  t he WTO 
organizat ion  in   t he  sense  t hey 'r e  Pac if ic   spec if ic? 

MR.   PRESTOWITZ:    Right ,   r ight ,   r ight .     Wel l,   t hat 's   a   reg io na l 
free  t rade  agreement   like NAFTA.     I t 's   provided  fo r   in  t he WTO  so   it ' s 
cer t a in ly wit hin  t he  ru les and under st and ings o f  t he WTO. 

My  own  persona l  v iew  is   I   t hink   that  pro li fe rat io n  o f  r eg io na l 
free  t rade  agreement s  l ike   NAFTA  does  undermine   the  WTO,   but   t he 
WTO  has  a l lowed  fo r   it .     So   the   WTO  doesn 't   t ake  any,   you  know, 
except ion  to   it .  COMMISSIONER  VIDENIEKS:    How 
about  precedent s? 

MR.   PRESTOWITZ:    I   t h ink,   de  facto ,   what 's   happen ing  is   t hat 
under   t he  rubr ic  o f  fr ee  t rade­­so   a ll  t hese  dea ls  are  ca l led  fr ee  t rade 
agreement s.     I n  fact ,   t hey' re   a l l  pre ferent ia l  t rade  agreement s.  I f   t hey 
weren 't ,   everybody  wou ld  jo in  t hem.     NAFTA  is  l imit ed  t o   a   few 
member s,   and   so   t he  member s  o f  NAFTA  get   t hings  from  each  o ther 
t hat   other   peop le  don 't   get ,   and  t hat   seems  pr e ferent ia l  t o   me,   and 
that ' s  what  a l l o f  t hese dea ls ar e,   and  that 's  why  I   t hink  they det ract . 

I f  you  have   a   concept   o f  g lo ba l  free  t rade,   t hen  I   t hink   a l l  t hese 
reg io na l  t hings  k ind   o f  det ract   from  that ,   but  we  fost ered  it   w it h  t he 
beg inn ing  o f  t he  EU,   and  then we  d id NAFTA,   so   t hat   cat   is   out   o f  t he 
bag,   I   t hink. 

COMMISSIONER  VIDENIEKS:    Sure.     Mr .   Bacchus,   can  you 
comment ,   p lease,   o n  the   economic   nat iona l ism  aspect   o f  t his,   o f  PRC 
go ing  into   t hese  reg io na l agreement s? 

MR.  BACCHUS:   Well,   I  don 't  know how one wou ld­­ 
COMMISSIONER  VIDENIEKS:    I   saw  the  word  "p lur i lat era l" 

used. 
MR.   BACCHUS:  ­ ­de f ine  economic  nat iona l ism,   but   if   you 're 

ask ing  whether   count r ie s  ent er   into   t rade  agr eement s  because  t he y 
perce ive  t hat   it ' s   in   t he ir   nat io na l  int er est s  economica l ly,   t hen  I  wou ld 
say  t he  answer   is   yes.     Beyond  t hat ,   to   broaden  what   Clyde  has  ju st 
sa id,   as   a   number   o f  peop le   have  ment io ned,   a lo ng  t he  way  today,   a 
bas ic  pr inc ip le o f  t he WTO  is  a  pr inc ip le o f  nond iscr iminat io n. 

Ther e  are  two   main  aspect s  o f  t his .     One  is   t he  mo st   favored
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nat ion  pr inc ip le,  which  says   t hat   you  can 't   d iscr iminat e  among  fo re ign 
supp l ie rs   o f  l ike  product s.     The  o ther   is   t he   nat io na l  t reatment 
pr inc ip le,  wh ich  says  you  can 't   d iscr iminat e  in   favor   o f  your   own 
supp l ie rs over   fo re ign  supp l ie rs o f  l ike product s. 

Free  t rade  agreement s,   pre ferent ia l  t rade agr eement s,   are  a l lowed 
to  be ent ered  into  by WTO members only as an  except ion  to  t he genera l 
WTO ru le.    This  is  under  Ar t ic le  XXIV o f  t he GATT. 

COMMISSIONER  VIDENIEKS:     So   in  other   words,   t hey  canno t 
be d iscr iminato ry? 

MR.  BACCHUS:   They  are  by de fin it io n d iscr iminato ry,   s ir .    And 
this  is  why  they' re  an except ion  to  t he genera l  ru le. 

COMMISSIONER VIDENIEKS:  I  under st and. 
MR.   BACCHUS:    One   o f  my  great   accomplishment s  at   t he  WTO 

was  t hat   I  was able   t o  get  out  o f Geneva  a live  a ft er   near ly  a  decade and 
come  back  home  wit hout   having   to   opine  prec ise ly  on  what   Ar t ic le 
XXIV o f  t he GATT means. 

No   one  rea l ly  want s  t o   know  what   it   means,   but   a   lo t   o f  u s 
be l ieve  t hat   t he  accumu lat io n  o f  hundreds  upon  hundreds  o f  t hese 
pre ferent ia l  t rad ing  ar rangement s wor ldwide  is   undermin ing  t he o vera l l 
mo st   favored  nat io n  pr inc ip le  t hat   is ,   and  r ight ly  ought   to   be,   at   t he 
hear t  o f  t he wor ld  t rad ing  syst em. 

DR.   SHENKAR:    I f   I   may  very  br ie f ly   comment   on  that .     What 
you  have  here,   o n  the  o ne  hand,   is   aga in  o ne  more  reg io na l  t rade 
agreement .     As  you  know,   we   have  Mercosur ,   NAFTA  and  so   fo r th. 
Having  sa id  t hat ,   China  is   cer t a in ly  int erest ed  in  jo in ing  var ious 
frameworks  whether   economic   o r   po lit ica l  o f  which  the   Unit ed  St at es 
is   no t   a   member ,   and  this   is   par t ia l ly  t o   counter   what   t hey  see   as  U.S. 
hegemony. 

Second   comment ,   if   you   re fer   t o   economic   nat iona l ism  as  a   k ind 
o f  nat io na l  government a l  gu idance  o f  economic  act iv it y,   t hen  you  are 
abso lut e ly  r ight ,   and   you   can  rest   a ssured  t hat ,   fo r   example,   t he 
investment   o f  Chinese  companies  in   t his  count ry  are  c lo se ly  monito red 
no t  only  by us  but  a lso  by  the Chinese government . 

They  are  gu ided  by  t he  Chinese  government   t o   a   way  great er 
ext ent   t han  the  act ivit ie s  o f  our   mult inat iona ls   are  gu ided  by  our   own 
government .    So  there  is  a   fundamenta l  d if fer ence  here. 

COMMISSIONER VIDENIEKS:   Thank you. 
CHAIRMAN SLANE:   Thank you. 
Commiss io ner  Shea. 
COMMISSIONER SHEA:  Thank you  a l l   fo r   your   t est imony. 
I   was   go ing  to   ask  Congressman  Bacchus   about   his   views  o f 

Ar t ic le   XV  o f  t he  GATT  as  a   poss ib le  mechanism  fo r   pursu ing  t he 
exchange  rat e  is sue,   and  I   t hink  you  answered  it ,   but   wouldn 't   a   t hird 
caut io nary  no te  be  t hat   it  wou ld  t ake  two   to  t hree  year s  t o   reso lve  a
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d ispute  brought   under   t his   ar t ic le?  So   that   seems  to   be   a  ma jo r 
roadblo ck  to  us ing  that  ar t ic le   t o   reso lve  t he currency  issue. 

MR.   BACCHUS:    That 's   t rue.     But  I   o ffer  two  observat io ns  here. 
First   o f  a l l,  WTO d ispute  set t lement   is ,   on  t he  o ne  hand,   t he  speed iest 
fo rm  o f  int ernat iona l  ju st ice  t he wor ld  has  ever   seen,   and,   on  the  o ther 
hand,   no t  near ly  speedy  enough. 

My  judgment s  as  an  arbit rato r   under   Ar t ic le   21.3  o f  t he  DSU  on 
the  reasonable   per io d  o f  t ime  fo r   imp lementat io n  o f  TWO  ru l ings  wil l 
bear  up  that   t hat  t his my  st rong  view. 

The   second  po int ,   it   is   a   t r ied  and   t rue  approach  to   t rying   to 
fo rce  a  reso lut io n  o f  t rade  d isputes  t o   br ing  a  lega l  act io n.     Oft en,  t he 
act   o f  br ing ing  lega l  act ion  creat es   leverage  and  momentum  and 
incent ive  fo r   some  t ype o f act ion  toward a  reso lut io n. 

In  fact ,   t he  vast  ma jo r it y  o f WTO d isputes  are  reso lved wit hout   a 
lega l  ru l ing. 

COMMISSIONER SHEA:    But   your   genera l  po int   is   t hat ,   in  mo st 
inst ances,   nego t iat io n  is   much  pre ferab le  t o   lit igat ion  o n  these  t rade 
d isputes? 

MR.  BACCHUS:   The purpose o f  t he  d is pute  set t lement   syst em  is 
to   reso lve  d isputes.     The  goa l  a lways  is   t o   reso lve  t he  d ispute.     I 'm 
quo t ing  from  the  t reat y  t hat   t he  Unit ed  St at es  s igned  and  that   I   he lped 
us approve  when  I  was  a member  o f Congress. 

Lit igat ion  is   a   la st   reso rt ,   and  it 's   a lways  pre fer able  t o   reso lve 
d isputes  t hrough  nego t iat ion.     That ' s   t he  genera l  v iew.     That   has  been 
the U.S.  view on a  bipar t isan  bas is  fo r  generat io ns. 

COMMISSIONER SHEA:    So   in  t erms  o f  nego t iat ing  our  way out 
o f  t hese  d isputes,   do   you  think  the   Unit ed  St at es  is   su f f ic ient ly 
aggress ive  in   deve lop ing   mult i lat era l  r esponses   t o ,   say,   t he  currency 
issue  o r   to   Chinese  indust r ia l  po lic ies,   and  if   so ,   what   shou ld  t he  U.S. 
be do ing on a mu lt i lat era l  bas is wit h o ther   t rad ing par tners? 

MR.   BACCHUS:    Now,   Mr.   Shea,   t hat ' s   a   very  good  quest ion, 
because  I   t hink   the  Unit ed  St at es '   chances   in   such  l it igat io n,  i f   it   came 
about ,  would  be  s ignif icant ly  enhanced,   espec ia l ly  in   t erms  o f 
imp lementat io n o f  a   favorable   ru l ing,   i f  t here were co ­compla inant s. 

Other   count r ies   are   a lso   concerned  about   t he  currency  pract ices 
o f  China.     At   t he  BRIC  conference   in   Braz i l,  bo th  Braz i l  and  I nd ia 
expressed concern.    The Europeans ar e  l ikewise concerned. 

The way  imp lementat io n works,   as  has   a lso   been ment io ned  here, 
is   t hat   a ll  WTO  member s  are  sovere ign  count r ie s.  I f  t here  is   a n 
adver se  WTO  ru l ing,   a   so ver e ign  count ry  has   a   cho ice  t o   make   under 
t he  WTO  Treat y.     I t   can  choose  t o   comply  wit h  t he  ru l ing  o r   it   can 
choose  no t   to   do   so .     That   is   a   sover e ign  cho ice,   but   if   it   chooses  no t 
to  do  so ,   t hen  it   r isks  lo s ing  some o f  t he  benef it s  o f  t he Treat y. 

I f  t here   is   only  o ne  compla inant ,   t hen  there   is   o nly  o ne   WTO
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member   t hat  wi l l  be  autho r ized  by  the WTO  as  a   la st   re so r t  to   suspend 
previous ly  grant ed  t rade  concess io ns  as   a   fo rm  o f  economic   sanct ions. 
But   if   t here  are  o ther   comp la in ing  par t ie s,   t hen  they  too   wil l  be 
autho r ized   to   suspend  concess io ns,   and   thus   t he   ext ent   and   leve l  o f  t he 
sanct ions  wil l  be  vast ly  increased,  and  this  wi l l  increase  t he  lever age 
o f  t he preva i l ing par t ie s  in   secur ing  compliance  by  t he  count ry  t hat   has 
been  found no t   to  be act ing cons ist ent ly wit h  it s  WTO obl igat io ns. 

COMMISSIONER  SHEA:    Mr.   Prestowit z,   do   you  have  anyt hing 
to  add  to  t hat ? 

MR.  PRESTOWITZ:   No ,   I   complet e ly­ ­ 
COMMISSIONER  SHEA:    And  one  quest io n  I   wanted  to   know, 

ano ther   par t   o f  t he  quest ion,   is   t he  U .S.   su ff ic ient ly  pur su ing   these 
is sues on a mult i lat era l  bas is? 

MR.  BACCHUS:   On currency,   I   have  no   idea. 
COMMISSIONER  SHEA:    On  curr ency  and  o ther  a spect s  o f 

Chinese  indust r ia l po lic y? 
MR.  BACCHUS:    I   have  no   idea.     I 'm no t  a  member  o f  t he Obama 

admin ist rat io n,   and  I 'm  one  o f  t he  few  Democrat s  in  Washington  who 
has  no  des ir e  t o  go  back on a publ ic  payro ll. 

MR.   PRESTOWITZ:    We ll,   I   agree   wit h  him.     Clear ly,   it   wou ld 
be  bet t er   t o   have  a l l ie s  t han  to   do   this  by  ourse lves.     I   t h ink,   frank ly, 
you know,   in   t h is  k ind o f  s it uat io n,   i f  we do   it   by ourse lves,   it ' s   a lmo st 
guarant eed  that ' s   no t  go ing  to  work. 

Yes,   look,   t he  admin ist rat ion  is   in   t he  G­20.     They' re   ra is ing  the 
currency  issue.     They  have  been  do ing   so   fo r   some  t ime,   and  I   know 
that   t hey  have  been  d iscuss ing  it   no t   ju s t  w ith  t he G­20   but   out side  t he 
G­20. 

But ,   it ' s   o ne  o f  t hese   t hings  where   o ther   count r ie s,   par t icu lar ly 
on  that   issue,   t end  to   look  fo r   t he  U.S.   to   t ake  t he  lead  in   t he  so r t   o f 
k ind o f  "Alphonse,  Gaston"  her e,  and  it   in  a  way a lways  comes  back  to , 
a l l  r ight ,  what ' s   t he U.S.   rea l ly  go ing  to  do? 

DR.   SHENKAR:    The  Europeans,   obvious ly,   very  impor t ant 
p layer s,   ju st   achieved   the ir   goa l,   and  t hey  go t   an  e f fect ive  deva luat io n 
o f  t he   Chinese­­ reva luat io n  o f  t he  Chinese   curr ency.     So   they  may  be 
le ss  int er est ed  now. 

COMMISSIONER SHEA:   Thank you. 
CHAIRMAN SLANE:   Commiss io ner  Wesse l. 
COMMISSIONER  WESSEL:    Thank  you,   and  my  apo log ies  fo r 

having  to   st ep  out   fo r   a   coup le  o f  minutes  at   t he  beg inn ing  so   if   I 
repeat   somebody  e lse 's   quest io n,   p lease   let   me  know,   and  "stop  me  i f 
t hey k i l l   aga in,"  as  t hey  say. 

And  just   to   back  up  Commiss io ner   Shea 's   comment ,   o ft en,   it 
appears  t hat   every  o ther   count ry  is   wi l l ing   to   ho ld  our   coat   whi le   we 
bloody  our   nose  in   a   f ight   wit h  t he  Chinese,   and  un less  we  ar e  able   t o
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mult i lat era l ize  t his,  we 're  probably  no t  go ing  to  achieve great   success. 
Congressman,   f ir st  o f a l l,   it ' s  good to   see  you aga in. 
MR.   BACCHUS:    I t ' s   good  to   see  you   aga in,   Mr .   Wesse l,   and 

p lease  ju st  ca l l me  J im;   I 'm no   lo nger   t o  blame . 
COMMISSIONER  WESSEL:    Well,   I   a lways   show  the  respect   o f 

e lect ed  leader s.     I 'd   like  t o   discuss  t he  issue  o f  overreaching  fo r   a 
moment ,   and  you  seemed   to   ind icat e  in   your   r esponse  a  coup le  o f 
minutes  ago   that   whi le   it   wou ld  be  a  case  o f  f ir st   impress io n,   t hat   it 
may  be  o verreaching,   if   you  wil l,   fo r   us  t o   pursue  a  WTO  act io n  o n 
currency  r ight   now,   overreaching  in   t erms  o f  no t   underst and ing  what 
t he  exact   commitment s  and  lega l  framework  is   fo r   address ing  currency 
wit hin  t he  context  o f  t he WTO. 

Members  o f  Congress  and  a  lo t   o f  Amer icans  are  very  fr ust rat ed 
wit h  t he  WTO  because  t hey  view  that   overreach ing  has  occurred  in 
t erms  o f  app lying   obl igat ions  t o   t he  U.S.   t hat   were  no t   agreed  to ,   two 
big   is sues  be ing  t he  zero ing  case  and  be ing  the  Cont inued  Dumping 
and  Subs id y  Offset   Act ,   t he  Byrd  Amendment ,   as  it   was  ca l led,   where 
t he U.S.   in   it s   br ie fs  argued  t hat   t hose  were o bl igat ions  impo sed  on  t he 
U.S.   t hat  were no t   reflect ed  in  t he agreement s  t hat  were  s igned. 

Having   been  ins ide  t he  be l ly  o f  t he  beast ,   a s  somebody  sa id   a 
coup le  o f  minutes  ago ,   and  now,   you   know,   t alk ing  to   your   fo rmer 
co lleagues  on  Cap ito l  Hi l l,   how  shou ld  t hey  be  look ing  at   t his,   t hat   if 
t here 's   overreaching  t hat   is   app l ied  negat ive ly  t o   U.S.   int erest s,   in 
t he ir   op inio n,   but   on  the  o ther   hand,   on  what   is   so   vit a l  an  is sue, 
currency,   a s  Senato r   Schumer   and many  o thers  sa id   and  everyone  sa id, 
you  know,   in  t he  po lit ica l  rea lm  up  he re,   how  shou ld  we  be  viewing 
that ?   What  k ind o f  suppor t   shou ld  t here  be  fo r   t he WTO? 

Is  it   work ing  fo r   us?    What   remed ies  and  mod if icat io ns  might 
need  to  be made? 

MR.   BACCHUS:    Well,   you  d id   miss  some  o f  what   I   sa id,  Mike, 
so   let  me  repeat   it . 

COMMISSIONER WESSEL:   Okay.    P lease.    So rry. 
MR.   BACCHUS:   My  st at ement   about  what   I   view  as  t he wisdom 

of  cont inu ing  to   t ry  t o   nego t iat e   on  the  currency  issue  rather   t han 
l it igat e  on  t he  is sue  was  no t   a   st at ement   based  o n  law o r   on what  WTO 
obl igat io ns  may  be,   much  le ss  on  any  a l legat ions  about   overreach ing 
by  the WTO. 

My  conc lus io n  on  the   currency  issue  is   based  o n  po l it ic s,   in   t he 
sense o f  po lit ica l overreaching.    You and  I  used  to  do  po lit ic s  t ogether , 
so   you know­­ 

COMMISSIONER WESSEL:   Yes. 
MR.   BACCHUS:  ­ ­ t hat   I  look  at   t rade  from  bo th  a  lega l  and   a 

po lit ica l  perspect ive.     And  my  v iew  on  the  currency  case  is   t hat   wh i le 
t he  Unit ed  St at es  may  wel l  have  a  po tent ia l  WTO  case,   fo r   reasons  I
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exp la ined,   it  wou ld be a d i f f icu lt   case  t o  win. 
COMMISSIONER WESSEL:   Underst and. 
MR.   BACCHUS:    And   I   t hink   that   we   are  bet t er   o ff  t r ying   to 

cont inue  to   nego t iat e   on  that   is sue  a lo ng  wit h  o ther s  who   share  our 
concerns.     This   seems  to   be  t he  po lic y  o f  t he  Obama  admin ist rat io n, 
and  I  agree wit h what   I   t hink  the po lic y  is   based on  a l l  I   can  t e ll. 

I   a lso   have  sa id  t hat   I   t hink  there  are  numerous  o ther   pot ent ia l 
cases  t hat   cou ld  be  brought   by  the   Unit ed  St at es  aga inst   Ch ina 
success fu l ly  in   t he WTO.    No  one has asked me about   t his. 

COMMISSIONER WESSEL:    I  was about   to . 
MR.   BACCHUS:    But   let   me   say  tha t   I   t hink   that   t here  are 

numerous  cases we  cou ld   br ing   po tent ia l ly  re lat ing  to   t he  pro t ect ion  o f 
int e l lectua l  proper t y  r ight s.     I   t h ink  that   t here  are  cases we  cou ld  br ing 
re lat ing  to  t rade  in  services,  where  t her e  are very  r ea l concerns  t hat   t he 
Chinese  ar e  no t   fu l f i l l ing  t he ir   GATT  obl igat io ns.     75   percent   o f  our 
economy  is  services. 

I   t hink  there  ar e  pro li fer at ing   non­ t a r if f   bar r ier s  t o   t rade  in 
China   t hat   ra ise   a l l  k inds  o f  is sues   under   t he   Agreement   on  Techn ica l 
Barr ier s  t o   Trade  and  under   t he  Agreement   on  the  App l icat io n  o f 
Sanit ary  and  Phytosanit ar y  Measures,   and  I   app laud  the  admin ist rat io n 
fo r   look ing  at   po t ent ia l  cases  t here   and   address ing  t hose  is sues.  I 
t hink  ser ious  WTO  issues   are  r a ised  by  some  Ch inese  expor t 
rest r ict io ns  re lat ing  to   raw mater ia ls  and other   natura l  r esources. 

I   do  no t   t hink  we  have  a  WTO  case  on  ind igenous  innovat io n 
based  o n  a l l  t hat   I   have  seen.     I   w ish  t hat   such  d iscr iminat io n  were  i n 
vio lat io n  o f  t he  WTO,   but ,  in  cont rast   to   some  o f  what   has  been  sa id 
ear l ier   t oday,   my  under st and ing  is   t hat   what   t he  Chinese  ar e  do ing  is 
so le ly  t hrough government  procurement ,  and no t  pr ivat e ly. 

And  I   t hink  we  shou ld  be  t r ying  very  much  harder   t han  we   seem 
to   be  t o   get   t he  Chinese  t o   s ign  on  to   t he  Government   Procurement 
Agreement ,  so   t hat   we  wou ld  have   lega l  r ight s  under   WTO  on 
procurement  pract ices. 

But   r ight   now,   t hey  have  no   obl igat ions  t here  even  t hough  the y 
agreed  in   t he ir  WTO  access io n  to   accede  to   t he  GPA.     And  it   seems  to 
me   k ind  o f  hypocr it ica l  fo r   t he  Unit ed  St at es  to   be  cr it ic iz ing  t he 
Chinese  fo r   urg ing  the  Ch inese  t o   buy  Ch inese  when  we  cont inue  to 
pass  "Buy Amer ican"  leg is lat io n  here  at   home.    We  canno t   have  it   bo th 
ways.    The wor ld doesn 't  work that  way. 

Now  in  t erms  o f  what   I   wou ld   t e ll  my  fo rmer   co lleagues  in   t he 
Congress,   I  wou ld  t e l l  t hem  that   I   don 't   argue   fo r   t he   per fect ion  o f  t he 
WTO  d ispute  set t lement   syst em.     I   don ' t   say  t hat   anyt hing  that   I   have 
ever   s igned  is   per fect   in   every  respect   down  to   every  do t   o f  every  " i, " 
o r   cross  every  “t ,”  but   I   would  say  that  t he  Unit ed  St at es  has  won  the 
cases  it   shou ld   have  won  in   t he WTO  and   lo st   t he  cases  it   shou ld  have
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lo st . 
I   wou ld   say  too  that   we  ar e  invest ing   enormous   po lit ica l  cap it a l 

and  at   great   po lit ica l  r isk  in   beat ing  a  dead  ho rse  on  a  few  cases  t hat 
are  lo ng s ince over  and  lo ng s ince  lo st . 

COMMISSIONER  WESSEL:    Underst and.     E it her   o f  t he  o ther 
wit nesses?   Thank you. 

DR.   SHENKAR:     I f   I   may  say,   I   t hink   par t ia l ly  t he  is sue  o f 
fundamenta l  d if fe rences  between  the  two   syst ems,   and  t his   is   aga in 
where  I   see  t he  c lash  coming,   in   a   sense,   t hat   t he   de f in it io n  o f what   is 
government   o r   st at e­owned  in  Ch ina  is  much  larger ,   very  d if fer ent   t han 
ours,   subject   to   change  at   t he  whim  o f  t he  government ,   so   we  can 
redef ine wh ich cat egory  fa l ls  wit hin  t he  l ine. 

I   would  a lso   want   to   say,   aga in,   because  exchange  rat e  seems  to 
be  so   prominent   her e,   and  aga in  I 'm  no t   t rying  to   say  that   it   is   no t   ver y 
impor t ant ,   but   I   am  t r ying  to   say  at   least   two   things,   t he  f ir st   be ing 
that   t his   is   no t   black  and  whit e.     I   would   l ike   t o   remind  everyone  that 
Japan  under   supposed ly  free­ f lo at ing  syst em  a lso   managed  to 
man ipu lat e  it s  currency. 

You can  t a lk   t he  currency down.  You can  buy do l lar .  There  are  a 
who le  lo t   o f  o ther   t hings  t hat   you  can  do .     So  let ' s   aga in  be  rea l ist ic . 
I t 's   no t  a  black  and whit e  s it uat ion. 

And,   aga in,   t he  second  po int   t hat   I   wou ld  l ike  t o   make  is   I 
under st and   the   focus  o n  exchange  r at e,   number   o ne,   because  it ' s   very 
impor t ant ,   but   a lso ,   in   my  view,   number   two ,   because  it ' s   very 
t ang ib le.    We can put   t o  an exact   figure  on  it . 

I   just   hope  that   in   t he process  o f  do ing   that ,  we do   no t   fo rget ,  we 
do   no t   neg lect   a l l  t he  o ther   is sues  and  very,   very  rea l  bar r iers  t hat   are 
a lr eady  there  and   I   t hink  wil l  r ea l ly  accumulat e   and  grow  very,   ver y 
rap id ly  in   t he  year s  ahead,   such  as,   aga in,   u se  o f  ant i­monopo ly  laws, 
t his  cont ro l  o f  key  junct io n  o f  t he  economy,   and  so   fo r th,   t hat   would 
have,  at   t he very  least ,   in my mind,   t he  same  impact . 

COMMISSIONER  WESSEL:     I   agree.     Let   me,   Mr.   Bacchus, 
Congressman,   lo ve  t o   see  your   lo ng  l ist .     We  are  go ing  to   ask  you  fo r 
it .    To  the ext ent   you can provide  it ,   fee l  free  t o . 

MR.   BACCHUS:    I   ment io ned  a  number   o f  poss ib i l it ie s  in   my 
fo rma l  t est imony,  Mike. 

COMMISSIONER WESSEL:    Right .     Underst and.   But   if   t here 's   a 
lo nger   l ist ,   we  under st and  that   currency,  whi le   vit a l  and  t eed  up  in   t he 
po lit ica l  syst em  fo r   act io n  and  at t ent ion,   t he  fact   is  we  have  a  lo ng  l ist 
o f  is sues  t hat   need  to   be  addressed,   pre ferably  t hrough  nego t iat ion 
rather   t han  confrontat ion,   but   t hey' re   t oo   vit a l  fo r   us  t o   simp ly  sweep 
under   t he  rug.    So ­­ 

MR.  PRESTOWITZ:   May  I  comment ,  Mike? 
MR.   BACCHUS:    And  I   wanted  to   add  a  coup le  o f  o ther   br ie f
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po int s on  the  lega l opportunit ie s. 
MR.   PRESTOWITZ:    No ,   I   ju st   want   to   say  that   ear lie r   I   made 

the  comment   t hat   I   t hink  l it igat io n  is   a   dead  end.    And  I 'd   l ike  t o   raise 
somet hing   actua l ly  t hat   Dr .   Shenkar   po int ed   out .     Germany  has  been 
very  compet it ive w it h  a   very  st rong  exchange   rat e  fo r   a   lo ng  t ime,   and 
indeed Japan  has  now a  st rong exchange   rat e,   and  it 's   compet it ive. 

And  so   whi le  t he  exchange  rat e  is sue  is   impor t ant ,   and  we 
shou ldn 't   drop  it ,   I   rea l ly  t hink   that   t he  U.S.   ought   to   spend­­ there 's 
much  more  in   it   fo r   us   look ing  at   wha t   can  we   do ,   you  know,   rat her 
t han  t r ying  to   go  to   t he  WTO  and  to   a   very  d if f icu lt   l it igat io n 
s it uat io n,   what  we  do   to   make  ourse lves  l ike  Germany?    And  t here 's   a 
lo t   t hat  we can do . 

I t   comes  back  to   having  a  st rat egy  and   having  a  commitment   to 
domest ic   investment   and  domest ic   product io n,   and  it ' s   no t   rocket 
sc ience.     You  cou ld  go   look  at   what   t he  Germans   do   o r  t he 
S ingaporeans o r   t he  Japanese and maybe   learn  something  from  them. 

MR.   BACCHUS:    Just   a   coup le  o f  observat ions  based  on 
t est imony  t hat   was   made  ear l ier   t oday.     I t   was  po int ed  out   by  o ne  o f 
t he wit nesses  t hat   t here  is   some  lega l  quest io n  as  t o  whet her  expor t ing 
an  IP  in fr ing ing   product   is   i l lega l?    No ,   t here 's   no t .     I f  t he   product   is 
i l lega l,   t hen  expor t ing  it   is   i l lega l,   and  it ' s   go ing  to   be  i l lega l  i f   it ' s   a n 
in fr ingement  o f  int e l lectua l  proper ty. 

Second,   it   was  suggest ed  that  we might   be  fr ust rat ed  under  WTO 
ru les  because  whi le   t he  law,   as  st at ed,   is   cons ist ent   wit h  WTO 
obl igat io ns,   t he  quo te,   "d iscr iminat io n  on  the  ground"  doesn 't  comply 
wit h  t his  law,  and  inst ead  is   a   fo rm o f d iscr iminat ion. 

That 's   no t   a   problem  under   WTO  ru les .     WTO  ru les  pro t ect  us 
aga inst   bo th  de  jur e  and  de  facto   discr iminat io n,   and  i f   we  can  prove 
de  facto  discr iminat io n,   t hen we can win  a case. 

On  co rrupt ion,   I   wanted   to   say  t hat   t he  pro fesso r   is   abso lut e ly 
r ight .    This   is  a  ma jo r   is sue.     I t ' s   a  ma jo r  non­ t ar if f   bar r ier ,   no t  only  in 
China   but   wor ldwide.     Bob  Zoe l l ick   and  o thers  at   t he  Wor ld  Bank  ar e 
r ight   to   make  this  a   ma jo r   is sue.     I f  someone  put   me  in  charge  o f  U.S. 
t rade  po licy,   I   wou ld  be  t r ying   to   make  the  p lur i lat era l  government 
procurement   agreement   into   a   fu l ly  mult i lat er a l  government 
procurement   agreement   t hat  wou ld  app ly wor ldwide,   and  I  wou ld  t r y  t o 
inco rporat e  by  re fer ence  into   t hat   agreement   t he  OECD  Ant i­Br iber y 
Convent ion  because  t hen,   ju st   as  we 've  done  wit h  a   number   o f 
int ernat io na l  IP   convent io ns,   we   cou ld  g ive   t hem  the  fo r ce  o f 
int ernat io na l  law  and  make   them  enfo rceable   in   WTO  d ispute 
set t lement . 

And  then,  ju st   in  response  t o  Clyde,   I   apo log ize,  Clyde,   I   haven 't 
read  your   lat est   book.   I   read  the  previous  one,   and  I 've  read  the 
Chinese  Century  by  the  pro fesso r   down  the  way,   and  I 'm  a  fan  o f
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Gordon  Gee  at   Ohio   St at e,   but   in  my  view,   Amer ica  doesn 't   need  to 
become  more  l ike  Germany.     Amer ica  needs  t o   become  more  l ike 
Amer ica. 

Amer icans  have  never   been  a fr a id  t o   compete  in  t he  wor ld. 
We 've  never   been  a fra id  t o   face  compet it io n  and  be  open  to 
compet it io n.     I f  we  deny  ourse lves  t he  benef it   o f  compet it io n,   t hen  we 
are  go ing  to   deny  ourse lves  t he  t rue  spur   t hat   we  need  fo r  t he 
innovat io n  that   is   t he  best  opportunit y we have  to  creat e a  bet t er  future 
fo r   our   peop le.     That ' s  why  I   be l ieve  in   cont inu ing  to   lower   barr ier s  t o 
t rade  and  investment ,  and  in   cont inu ing   to   upho ld  t he  ru les  fo r  t rade, 
and seek  bet t er   ru les  fo r   investment . 

CHAIRMAN SLANE:   Thank you. 
COMMISSIONER  CLEVELAND:    I   act ua l ly  had  a  quest ion  fo r 

Congressman Bacchus  about   his   l ist   fo r   po t ent ia l  ar eas  fo r   l it igat ion  to 
pursue,  and  I   t hink  he 's  covered  it   adequate ly. 

I   just   want   t o ,   g iven  the   lat e   hour ,   compliment   Dr .   Shenkar   o n 
his   t ho rough  in it ia l  present at ion,   which   removed  any  need  to   ask  any 
quest io ns  o n  th is   par t icu lar   is sue,   but   I   wou ld   l ike  t o   fo llow  up  wit h 
you,   if   I   cou ld,   o n  your   comment   t hat   the  Ch inese,   what 's   government 
o r   st at e­owned  in   China  is   very  d if ferent   t han  the  Unit ed  St at es ' 
s t andards.     And  that   t he  Chinese  t ake  a   keen  int erest  in   d irect ing  U.S. 
investment s ;  t hey  have  a  very  c lear   st rat egy.     We  have  a  hear ing 
coming  up  on  that   so   if  I   cou ld  t ake  advantage  o f  your   presence  and 
ask  you  to  e laborat e a   lit t le  on  that ,   I 'd  apprec iat e  it . 

DR.  SHENKAR:   Sure.    You would  l ike me  to  do  it  now? 
COMMISSIONER CLEVELAND:   Sure. 
DR.  SHENKAR:   Okay. 
COMMISSIONER CLEVELAND:   You 'r e here. 
DR.   SHENKAR:    Thank  you.     Abso lut e ly.  On  the  fir st   quest ion, 

de f in it io n,   what   is   a   st at e   ent erpr ise   is   ver y  murky.     China  has 
d if fer ent   cat egor ies,   inc lud ing  co llect ive   ent erpr ise,   t ownsh ip  and 
vi l lage,   ent erpr ises,   and   the   t hings   t hat   have  k ind   o f  evo lved   over   t he 
year s. 

I   don 't   know  how  wou ld  you  ca l l  fo r   in st ance,   a   company  ca l led 
Shangha i  Automot ive  t hat   was  in  t he  news  very  r ecent ly.     This  is   a 
company  that   is   i f   you  look  c lo se ly   at   t he  owner ship   st ructure, 
ma jo r it y  owned  by  the  mun ic ipa l it y  o f  Shangha i.     I t ' s   bas ica l ly  t hree 
d if fer ent   ent it ie s  t hat   together   have  a  cont ro ll ing  int erest .     So   is   t his   a 
st at e­owned  ent erpr ise?    Right ?    So   the  boundar ies   very  o ft en  ar e 
murky,   and  thereby  t he  de f in it io n  o f  what   is   a   government   o r   st at e­ 
owned can  be  very,   very  d iffe rent   t han ours. 

The  second  issue  and  I 'm  g lad  to   hear   t hat   you ' l l   devo te  a   spec ia l 
hear ing   to  t hat ,  because  Chinese  fo r e ign,  outward  fo re ign  investment   is 
r is ing  very,   very  rap id ly.     Al l  ma jo r   investment s  are  vet t ed  by  the
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Chinese  government ,   and  t here  is   a   ve ry,   ver y  c lear   st rat egy  behind 
them  in  t erms o f e st abl ish ing  so ­ca l led  "g lo ba l champions. " 

These   companies   wi l l  be  suppor t ed  as   necessary,   whet her   it ' s 
cheap o r  zero ­cost  cap it a l o r  any o ther  ass ist ance  t hey  have. 

So   whi le   I   100  percent   agree   wit h  Congressman  Bacchus  about 
free  t rade  and  our   abi l it y  t o   compete  in  it ,   t he  rea l it y  is   t hat ,   aga in,  we 
are  compet ing  wit h  someone  who 's  p laying  by  d if ferent   ru les,   and  we 
have  to   look  ver y,   very  c lo se ly  at   what   it   imp l ies   fo r   u s,   and  it   does 
mean  that   perhaps  remed ies  t hat   have  been  used  success fu l ly  in   t he 
past  wi l l  no t  work this  t ime around. 

So   I   would   be  very,   very  car e fu l  about   drawing  conc lus io ns,   fo r 
inst ance,   from  McKinsey  o r   Go ldman  Sachs  stud ies,   and  so   fo r th,  t hat 
a lmost   invar iably  is  based  o n  year s  past .     There   is   a   new  norma l 
coming.    Thank you. 

COMMISSIONER  CLEVELAND:    Just   t o   c lar i fy.   Would   you   say 
those  ru les  t hat   t he Chinese are operat ing by ar e  t ransparent ? 

DR.  SHENKAR:   Transparency  and  t he Chinese  reg ime  do   no t   go 
hand­ in­hand,  and  that  goes back  to   imper ia l  t imes. 

COMMISSIONER  CLEVELAND:     Thank  you  fo r   be ing  an 
exempla ry  representat ive o f  "the" Oh io  St at e Univers it y. 

CHAIRMAN SLANE:   Yes,   t hat ' s   impor tant . 
DR.  SHENKAR:   Thank you.    Thank you . 
CHAIRMAN SLANE:   Thank  you very much.     I  know  the  t hree o f 

you  ar e  very,   ver y  busy  peop le,   and   it   has  been  enormous ly  he lp fu l. 
Thank you very much. 

We  wil l  reconvene  at  2:30. 
[Whereupon,   at   1:35  p.m. ,   t he  hear ing  recessed,   t o   reconvene  at 

2:33 p.m. ,   t his  same  day. ]
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A F T E R N O O N     S  E S S I O N 

PANEL  IV:    RECOMMENDATIONS FOR FUTURE U.S. ­CHINA 
RELATIONS WITHIN THE WTO 

HEARING  CO­CHAIR MULLOY:    The  Commiss io n  is   reconvening 
today's  hear ing.  Our   next  pane l  wi l l  focus   on  recommendat ions   fo r 
future  U.S. ­China  re lat io ns  wit h in  t he  WTO  and  maybe  e lsewhere 
about  how to approach  the  t rade and economic  imba lance wit h China. 

We 're   very  fo r tunat e  t o   have   three   very  d ist ingu ished  wit nesses, 
who   may  no t   a lways   agree  on  wha t   t hey' r e   go ing  to   o ffer   t he 
Commiss io n,   but   t hey  have  thought fu l   views  and  they've  submit t ed 
t hem  to   t he  Commiss io n.     Aga in,   a l l  t h is  o ra l  t est imony  wil l  be  up  o n 
our  Web s it e . 

We have Terence St ewar t  who   is  t he Manag ing Par tner  o f St ewar t 
and  St ewar t .     He 's   very  much  invo lved  in   ant idumping,   counterva i l ing 
dut y,   and  sa feguard   mat t ers wit hin  t he WTO.    He 's   been  very  act ive  in 
a l l  a spect s  o f  int ernat iona l  t rade  pr act ice.     He 's  prev ious ly  served  as 
cha ir   o f  t he  U.S.   Cour t  o f  I nt ernat iona l   Trade  Adviso ry  Commit t ee  on 
Ru les,   Pres ident   o f  t he  Customs  and   the  I nt ernat iona l  Trade  Bar 
Assoc iat ion. 

Our   second w it ness  is  Mr .  Gi l Kap lan,  who   is a  par tner  at   t he  law 
f irm  o f  King  and  Spa ld ing.   Gi l  was  in   t he  Reagan  admin ist rat io n. 
That 's   when  I   f ir st   met   Gi l,   and  he  was   t he  Act ing   Ass ist ant   Secret ar y 
fo r   Impor t  Admin ist rat ion  so   he  exer c ised  very  impor t ant   dut ie s  in   t hat 
admin ist rat io n  dea l ing  wit h  admin ist rat ion  o f U.S.   t rade  laws,   and  he 's 
had a  very d ist ingu ished career   in   t he pr ivat e pract ice o f  law. 

Ca l  Cohen,   who   I   fir st   met  when  I  was  up work ing  on  the  Senat e 
Bank ing Commit t ee.     Ca l  is   t he  Pres ident   o f  t he  Emergency  Commit t ee 
fo r   Amer ican  Trade,   and   in   t hat   pos it io n,   he 's   adv ised  a  number   o f 
compan ies  and  worked  wit h  member s  in   Congress   on  a  broad   range  o f 
t rade and  investment   is sues. 

I   d idn 't   know  this.     Ca l  at   one  po int   was  t he  Directo r   o f 
Congress io na l Affa irs  at  USTR,  and  he a lso  worked wit h Senato r  Byrd. 

But   we  very  much  apprec iat e  a l l  o f  you  be ing  here,   and  seven 
minutes,   if   you  can.  We’ l l  beg in  wit h  Mr.   St ewar t ,   Mr .   Kap lan,   and 
then Dr .  Cohen. 

STATEMENT OF MR.  TERENCE STEWART 
MANAGING PARTNER,  STEWART AND STEWART 

WASHINGTON, DC 

MR.  STEWART:   Thanks  very much. 
Members  o f  t he  Commiss io n,   good  aft ernoon.   Thank  you  fo r
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inv it ing  me   to   t est ify  at   t his  hear ing,   which  is   bo th  t ime ly  and 
impor t ant ,   address ing  as  it   does  China 's   ro le  in  t he  WTO  and  whether 
t he ir   par t ic ipat io n  has  moved  China   to   a   more  market ­o r ient ed 
st ructure and  syst em. 

The  Commiss io n  has  asked  t he  pane l  a  ser ie s  o f  quest ions  which 
I   address  in   my  prepared  st at ement ,  which  I   know wil l  be  made  par t   o f 
t he  reco rd. 

Inst ead  o f  wa lk ing  through  each  o f  t he  s ix   quest io ns  in  det a i l, 
I ' l l   pro vide  a  30,000  foo t   look  at   t he  fu ture  and  the  key  cha l lenges  we 
face wit h  an  impor t ant   t rad ing par tner . 

Fir st   is ,   a s  wide ly  recognized,   br ing ing   China  into   t he  WTO  has 
resu lt ed  in   majo r   benef it s   fo r   China  and  growing  t rade  opportunit ie s 
fo r   it s   t rad ing   par tners.     There  is   l it t le   doubt   t hat   China   has  made 
s ignif icant   mod if icat io ns   t o   it s   laws  and   regu lat io ns  and  has 
s ignif icant ly  l iber a l ized  t rade  in   many  product s,   bo th  be fo re  access io n 
and s ince  becoming a member  o f  t he WTO. 

This  has  led  t o   increased  market   access  opportunit ie s  fo r   many 
count r ie s '   expor t ers  inc lud ing  those  from  the Unit ed  St at es,   and  I   have 
provided  you  two  annexes  in  my  fu l l  p repared  st at ement   t hat   look  at 
impor t s  into   Ch ina   from  the  U.S.   and  f rom  o ther   count r ie s,   bo th  pr e­ 
access io n  and  post ­access io n,   so   t hat   you  can  see  what   t he  va lue  from 
an expor t er 's  perspect ive  is .     I t  has been broad,  broad­based and wide. 

China 's   economic  r e fo rms  have  a lso   led  t o   an  ext rao rd inary 
growth  wit hin  China ,   large ly  based  o n  an  expor t   expans io n  st rat egy 
and  the  l i ft ing  o f  t ens  o f  mil l io ns  o f  peop le  out   o f  pover t y.     These  are 
a l l  very pos it ive  r esu lt s . 

At   t he  same   t ime,   t he  large  ro le  o f  t he  s t at e   in  China   and  var ious 
d isto rt ive  indust r ia l  po lic ies,   subs id ies  and  o ther   act io ns  have 
cont inued  unabated.     Chinese  po lic y  o bject ives  inc lude  cont ro l  o f  t he 
va lue  o f  t he  currency  at  ar t if ic ia l ly  low  leve ls   wh ich  promote  expor t s 
and suppress  impor t s. 

Fo r  t he  U.S.   and  o ther   expor t ers,   t here  remain  many  areas  where 
China  has  e it her   no t   t aken  obl igat ions  wit hin  t he WTO  or   has  fa i led  t o 
honor   t he  sp ir it   o f  commitment s  under t aken  at   t he   WTO,   cr eat ing 
imba lances  in  market  access oppor tunit ies. 

The  count ry  o f  Ch ina  is   at   best   on  a  s low  road  to   t he  ru le  o f  law 
at   home,   and  Ch ina  ma int a ins  a   high ly  mercant i l ist   approach  to   t rade. 
So   whi le  t rade  has  expanded  wit h  China  s ince  access io n,   t he  above 
myr iad cha l lenges  have made  re lat io ns wit h China  d if f icu lt   fo r   t he U.S. 
and many o ther  WTO members. 

Moreover ,   in  recent   years,   Ch ina 's   t rading  par tner s  have 
wit nessed  some  s ignif icant   backt rack ing  o f  t he  count ry's   e ffo r t s  at 
re fo rm.     At   t he   recent   Trade  Po l icy  Review  o f  China,   t en  days   ago , 
bo th  t he U.S.   and  EU  expressed   st rong  concerns  about   backt rack ing  b y
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China o n  it s   l iber a l izat ion. 
These   concerns  have  a lso   been  expressed  by  the  bus iness 

communit ie s,   bo th  here   and   abroad.     A  s ign if icant   number   o f  t hese 
concerns  wit h  Ch ina  can  be  addressed   through  the  WTO,   inc lud ing 
through  d ispute  set t lement   i f  necessary.     A  number   o f  concerns  have 
been  so   addressed,   and  cer t a in ly  o thers wi l l  be  in   t he months  and  year s 
ahead. 

I   ident ify  in   my  prepared  st at ement   a   range  o f  poss ib le   WTO 
cha l lenges  t hat   cou ld  be  brought   on  impor t ant   t opics  as  we l l  a s 
rev iewing  cr it ica l  c la r i f icat io ns  t hat   are  needed  fo r   t he  WTO  d ispute 
set t lement   syst em  to   funct ion  as   int ended  and  to   dea l  wit h 
Commiss io ner   Wesse l ' s   concern  about   the  overreach ing  problems  that 
have  been  found  in   t he past . 

Of  course,   fo rmal  d ispute  set t lement   p roceed ings  are  on ly  one 
means  o f  t r ying  to   obt a in  compliance.     The  U.S.   and  o ther s  ar e 
engag ing  Ch ina  in   many  fo ra  t o   he lp  t he  count ry  meet   t he  obl igat ions 
it   has  agreed  to   under t ake.     China 's   access io n  to   t he  WTO  has  g iven 
that   o rganizat ion  much  broader   coverage  o f  wor ld  t rade,   but   it   a lso 
makes  fo rward movement   t owards  a  more  l iber a l ized  environment   o r   t o 
a   bet t er   ba lanced  environment   cr it ica l  fo r   t he  Unit ed  St at es  more 
d if f icu lt   as   lo ng  as  China   does  no t   accept   a   leadersh ip  ro le  in   t hat 
process.

The  act ions  o f  Ch ina 's   government   wit hin  t he  WTO  and  in 
bi lat er a l  re lat io ns  do   no t   suggest   t hat   t hey  v iew  be ing  a  leader   in 
l ibe ra l izat io n  pract ices  as   an  impor t ant   st ep  fo r   t hem  to   t ake  at   t his 
po int   in  t ime. 

Indeed,   as   majo r   deve lop ing  nat ions  have  exper ienced  very  rap id 
t rade expans io n o ver   t he  la st   sever a l decades,   nego t iat ing  power  wit h in 
t he WTO has  expanded  from  it s   h isto r ic   twin access o f  t he U.S.  and EU 
to  a broader  group that  now  inc ludes Braz i l,  China  and  Ind ia . 

The   impasse   t hat   has  confronted  t he  WTO  in  recent   years   in   t he 
Doha  nego t iat io ns   is   a   d ir ect   re f lect ion  o f  t he  shift   in   power   wit hout   a 
concomit ant   wi l l ingness  o f  t he  new  p la yer s  t o   assume  the 
respons ib i l it y o f  lead ing  the  syst em  fo rward  in  l iber a l izat ion. 

In  no   count ry  is   t his  more   apparent   t han  in  Ch ina,   even  though  it 
has  been  a  pr imary  benef ic iar y  o f  t he  syst em  s ince  access io n.     Unt il  a 
shift   in   t he  respons ib i l it y  fo r   mov ing  the  s yst em  fo rward  cat ches  up 
wit h  t he  shift   o f  power   t hat   has  occurr ed  in  t he  last   severa l  decades, 
one  wil l  see  l it t le   fo rward   movement   in  t he   WTO  and   incr eased 
re liance  o n  bi lat era l  and  p lur i lat er a l  a r rangement s   t o   get   around  the 
e ffect ive  blockage  that  exist s wit hin  t he  WTO at  t he present   t ime. 

You wil l  see  t hat  fo r  t he o ther  quest io ns   t hat   t he Commiss io n  has 
asked  o f  t h is  pane l  on  t rade  r emed ie s,   I 've  t r ied  t o   answer   in   my 
prepared st at ement .
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In  conc lus io n,   t he  future  r e lat io ns   o f  t he  U.S.   and  China   wit hin 
t he WTO w il l  u lt imate ly  depend,   in   my   view,   on  thr ee  t h ings:   whether 
China  accept s  a   respons ib i l it y  fo r   reba lanc ing  t he  t rade  environment 
towards great er   int erna l  growth at  home;  two ,  whether  China  shares  t he 
respons ib i l it y  fo r   moving  t rade  l iber a l izat ion  fo rward  commensurat e 
wit h  t he  benef it s   it   r ece ives  from members ;  and   three,  whether   t here  is 
a   movement   t owards  a  more  marke t ­o r ient ed  Chinese  t rade  and 
investment  po licy.    Al l o f  t hese ar e  in doubt . 

The   U.S.   wi l l  cer t a in ly  cont inue   work ing   wit h  Ch ina  t o   address 
spec if ic   is sues  in   var ious   fo ra.     However ,   desp it e   act ive,   cont inued 
act ive  engagement ,   w it hout   a   change  by  China  t o   he lp  lead 
l ibe ra l izat io n  and   move   more  rap id ly  t owards  a  market   economy,   we 
are  guarant eed  to   see  a  s ignif icant   expans io n  o f  t rade  fr ict io n  between 
our  count r ie s  in   t he  next  decade. 

Thank you very much. 
[The  st at ement   fo llows:] 50 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you,  Mr.  St ewar t . 
Mr .  Kap lan. 

STATEMENT OF MR.  GILBERT KAPLAN 
PRESIDENT,  COMMITTEE TO SUPPORT U.S.  TRADE LAWS; 

PARTNER,  KIM & SPALDING,  WASHINGTON, DC 

MR.   KAPLAN:     Thank  you   very  much,   Mr.   Cha irman  and 
member s o f  t he Commiss io n. 

I   apprec iat e  t he  opportunit y  t o   t est ify  here  t oday.     The  issue  o f 
China   and   the WTO  has  been  something   I 've  been work ing  o n  fo r  many 
year s.   In  fact ,   I   was  one  o f  t he  few  Amer icans  no t   in   t he  government , 
who  was  in Doha,  Qatar ,   and watched wit h  happ iness,   fr ank ly,   in   2001, 
sho r t ly  a ft er   9/11,   when  China  fo rma l ly  acceded  to   t he  WTO  at   t he 
Doha Min ist er ia l. 

What   Amer ica  d id  no t   rea lize  was  t hat   t he  geopo lit ica l  ga ins,   i f 
any,  wou ld  be  t ot a lly  o ffset   by  t he  cha l lenge  to   t he  prosper it y  o f  o ther 
WTO member s who  d id  no t   adopt   t he mercant i l ist   st rat egy  under  wh ich 
China  has  approached  the wor ld  t rad ing  syst em. 

Given  the   t ime   const ra int s,   I 'd   l ike   t o   t a lk   main ly  about 
currency.     I   know  t hat   was   a  big   sub jec t   t his  morning  and  somet hing  I 
am  work ing  on,   and  I 'd   l ike  to   po int   out   t hat   China 's   po lic y  o f 
underva lu ing   it s   curr ency  to   promote  expor t s  and   maint a in  a   t rade 
surp lus  is   very  t roubl ing,   and  what   is   more  t roubling   is   t he  fa i lur e  o f 
t he Unit ed St at es and o thers  t o  counter   this  po lic y. 

50  Click here to read the prepared statement of Mr. Stewart.
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There  is   a   mechan ism  to   dea l  wit h  t he  problem  o f  currency 
underva luat io n  which  can  make  progress  o n  this   is sue  t oday.     What 
currency  underva luat ion  means  t o   U.S.  manufacturers  is   t hat   whenever 
a   U.S.   company  t r ie s  t o   se l l,   fo r   example,   a   t on  o f  st ee l  fo r   $1,400,   a 
Chinese  company  can  se l l  t he  same  ton  o f  st ee l  fo r   about   $1,000,   and 
make  the  same amount  o f overa l l pro fit   a ft er  conver t ing do l lar s  t o  t he ir 
home currency. 

I t   a lso   means  our   manufacturers  face  a  ma jo r   pr ice  d isadvantage 
whenever   t hey  t r y  t o   expor t   to   China  o r   compete  wit h  Chinese 
producers  in   t hird  count r ies   anywhere  in   t he  wor ld.     I t   st r ikes   at   t he 
hear t  o f our  expor t s as we l l a s at  our  home market . 

Ano ther   imp l icat ion  o f  t his   is   t hat   t he  manufactur ing  jo b  base  is 
mov ing  very  qu ick ly  in   t oto  to   China.     There  are  approximate ly  100 
mil l io n  manufactur ing  emplo yees  t hat   work  in  China  compared  to   ju st 
11.6  mil l io n  in   t he  Unit ed  St at es.     I f  we  do   no t   do   somet hing  soon, 
economies o f  sca le wi l l move a l l manufactur ing  to  China. 

The  WTO Subs id ies Agreement   has  a   c lear   and  pr ec ise   de f in it io n 
o f  a   counterva i lable  subs idy.     There  must   be  a  financ ia l  cont r ibut io n, 
t here  must   be  a  benef it ,   and  there  must   be  spec if ic it y.     The  exact 
de f in it io n  is  inco rporat ed  in U.S.   law  in   t he Tar if f Act  o f 1930. 

The  Chinese  pr act ice  o f  underva lu ing  it s   currency  to   ga in  unfa ir 
t rade  advantage  meet s  a l l  t he  lega l  cr it e r ia   necessar y  fo r   impos it io n  o f 
counterva i l ing   dut ies.     The  Ch inese  government   t hrough  it s   currency 
pract ices  makes  a  f inanc ia l  cont r ibut ion  that   provides  a   benefit   which 
is   spec if ic   t o   expor t ers  and  cer t a in   o ther   groups  o f  Chinese 
manufacturers. 

As  a  r esu lt ,   t he   Unit ed   St at es  abso lu t e ly  can  and   shou ld  use 
counterva i l ing  dut ie s  t o  counter  China 's   harmfu l  currency pract ices. 

I ' l l   ju st   po int   out   t hree  sect io ns  o f  t he  GATT  that   make  it  c lear 
t hat   t his  is   permit t ed,   and   f ir st   is   GATT  at   Ar t ic le   VI ,   paragraphs   2 
and  3,   no t e  2 ,   which  st at es  t hat ,   quote:   "Mu lt ip le  currency  pract ices 
can  in   cer t a in   c ircumstances  const it ut e  a   subs idy  to   expor t s which  ma y 
be  met   by  counterva i l ing  dut ie s  under   paragraph  3."    That   is   in   t he 
GATT. 

Second ly,   GATT  Art ic le   XV:4  st at es  t hat ,   quote:   "Cont ract ing 
par t ie s  sha l l  no t ,   by  exchange  act io n,   frust rat e   t he  int ent   o f  t he 
provis io ns   o f  t his   Agreement ,   no r ,   by  t rade  act io n,   t he  int ent   o f  t he 
provis io ns   o f  t he  Ar t ic les   o f  Agreement   o f  t he  I nt ernat io na l  Monetar y 
Fund." 

And  fina l ly,   t he  SCM  Agreement 's   I l lust rat ive  List   o f  Expor t 
Subs id ies   spec if ica l ly  l ist s ,   quo te,   "cur rency  ret ent io n  schemes  o r   any 
s imilar   pract ices  wh ich  invo lve  a  bonus  on  expor t s"  as  a   prohib it ed 
expor t   subs id y. 

To   like  e f fect ,   under   U.S.   law,   t he  invest igat ion  o f  a   count ry's
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currency  pr act ices  as  a   counterva i lab le  subs idy  is   no t   an  is sue  o f  f ir st 
impress io n.  I nst ead,   t here  is  a  50­year   histo ry dur ing which  the Unit ed 
St at es  has  invest igat ed  a l leged   currency  subs id ies   by Mex ico ,  Urugua y 
and Germany.    The Un it ed  St at es  shou ld   t reat  China   no  d iffe rent ly  t han 
other  count r ie s. 

Let   me  just   po int   out   t hat  what 's   at  is sue  r ight   now  in  t he Unit ed 
St at es,   as  Senato r  Schumer   po int ed   out ,   is   whether   t he  U.S. 
Depar tment   o f  Commerce  wil l  in i t iat e   a   case  on  currency 
underva luat io n under   t he counterva i l ing  dut y  law. 

Once  it ' s   in it iat ed,   t her e  is   an  invest iga t io n.     I t 's   no t   a  quest io n 
r ight   now  fo r   sure  how  it   comes out .    The Depar tment  o f Commerce  has 
ju st   no t   even  in it iat ed.     The  in it iat io n  st andard  fo r   an  invest igat ion 
under   t he counterva i l ing  dut y  law  is  very c lear . 

Quo te:   "A  counterva i l ing  dut y  proceed ing  sha l l  be  in it iat ed 
whenever   an  int erest ed  par t y  f i le s  a   pet it ion  wit h  t he  admin ist er ing 
autho r it y,  which  a l leges  t he  e lement s  necessary  fo r   t he  impos it io n  o f  a 
dut y,   and  which  is   accompanied  by  in fo rmat io n  reasonab ly  ava i lab le  t o 
t he pet it io ner s  suppor t ing  those a l legat ions." 

In  conc lus io n,   I 'd   ju st   like  t o  make  two  po int s,   in   par t ,   fo llowing 
up  on  what   Congressman  Bacchus  sa id  t his   morning.     The  f ir st ,   he 
po int ed  out   t here  are   ongo ing  d iscuss io ns  between  China  and  t he  U.S. 
on  currency  and  suggest ed  that   t hese  nego t iat io ns  are  t he  appropr iat e 
fo rum  fo r  dea l ing wit h  t his  is sue. 

My  response  t o   t hat   is ,   f ir st ,   that   t he  Unit ed  St at es 
counterva i l ing   dut y  law  requ ir es   t ha t   t he  Commerce  Depar tment 
invest igat e  whet her   currency  underva luat ion  is   a   subs idy,   and  there  is 
no   except ion  to   t he  law  s imp ly  because  nego t iat ions  are  go ing  o n 
e lsewhere. 

But   in  add it io n  the  app l icat io n  o f  t he  CVD  law  to   China   on  this 
is sue  by  a  depar tment   o f  t he  U.S.   government   separ at e  from  the 
Depar tment   o f  t he Treasury,  which  is   le ad ing  t he   currency  d iscuss io ns, 
cou ld,   in   fact ,  be  very  he lp fu l  t o  t he progress o f  t hese  nego t iat io ns. 

I t   is   a lmost   never   a   negat ive  t o   have  some  k ind  o f  st ick  in 
int ernat io na l  nego t iat ions,  a   st ick which   the CVD  law cou ld provide. 

The   second  po int   is   t hat   t he  CVD  law  shou ld  be  app l ied  t o 
currency  underva luat io n  now.     This  is   no t   a   long­ t erm  problem  which 
can  await   some  reso lut io n  in  t he  next   decade  so   we ' l l   come  back  her e 
in   t en  years  and  t a lk   about   it .     Unit ed  St at es  workers  are   lo s ing  t he ir 
jo bs   now,   and   towns  across  t his   count ry  are   shut t ing   down  a lo ng   wit h 
t he manufactur ing p lant s  in   t hem. 

I f  t his   were  t he  r esu lt   o f  no rmal  compet it ive  processes,   so   be  it . 
Compet it io n  is   par t   o f  our   cap it a l ist   syst em,   but   I   f ind   it   a lmo st 
unbe l ievable   t hat  we  a l low  t his   t o   occur   as  a   re su lt   o f  unfa ir   t rade  and 
are  do ing  no thing  to   counter   it .     That   is   why  we  shou ld  app ly  t his   law
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now. 
Thank  you  very  much.  I 'd   be  happy  to   t alk   about   more  genera l 

and  broader  po int s dur ing  the Q’s and A’s  if   you 'd   l ike  t o  do that . 

PREPARED STATEMENT OF MR.  GILBERT KAPLAN 

Introduction 

When China joined the WTO, there was a certain expectation that a large new market would be opened and 
that China would, over time, change and become more of a fair trade actor. Regrettably, the path that China 
has chosen has challenged the very foundation of the WTO and the world trading system.  They have 
chosen to adopt a mercantilist system that has proven to be very difficult for the WTO to gets its arms 
around, much less to counter.  I believe that the future of the WTO, and even the world trading system, is 
currently at issue as we examine how the WTO will deal with China. 

The United States Should Push For Reform To The WTO Dispute Settlement Process 

Prior to discussing whether efforts to offset Chinese subsidization are helped or hampered by our 
membership in the WTO, it is important to note that the functioning of the WTO’s dispute settlement 
system has been, to put it mildly, much less than ideal.  In discharging their functions, panels have to 
observe the standard of review set forth in Article 11 of the WTO’s Dispute Settlement Understanding 
(“DSU”). 51  Notably, panels reviewing anti­dumping determinations are subject to a different standard of 
review, on account of the complexities involved in anti­dumping proceedings.  In particular, Article 17.6 of 
the Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (the 
“AD Agreement”) provides: 

In examining [a “matter”]: 

(i)  in its assessment of the facts of the matter, the panel shall determine 
whether the authorities' establishment of the facts was proper and whether their 
evaluation of those facts was unbiased and objective.  If the establishment of the 
facts was proper and the evaluation was unbiased and objective, even though the 
panel might have reached a different conclusion, the evaluation shall not be 
overturned; 

(ii)  the panel shall interpret the relevant provisions of the Agreement in 
accordance with customary rules of interpretation of public international law. 
Where the panel finds that a relevant provision of the Agreement admits of more 
than one permissible interpretation, the panel shall find the authorities' measure 
to be in conformity with the Agreement if it rests upon one of those permissible 
interpretations. 

51 Article 11 of the DSU provides: “The function of panels is to assist the DSB in discharging its 
responsibilities under this Understanding and the covered agreements.  Accordingly, a panel should make 
an objective assessment of the matter before it, including an objective assessment of the facts of the case 
and the applicability of and conformity with the relevant covered agreements, and make such other findings 
as will assist the DSB in making the recommendations or in giving the rulings provided for in the covered 
agreements”. In addition, Article 3.2 of the DSU notes that the WTO dispute settlement system should 
“clarify the existing provisions of the [covered] agreements in accordance with customary rules of 
interpretation of public international law”.
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Thus, the special standard of review under Article 17.6 of the AD Agreement has two components.  First, 
in examining the WTO consistency of the legal interpretations adopted by an investigating authority, panels 
have to interpret the provisions of the AD Agreement in accordance with the customary rules of 
interpretation of public international law; 52 however, in the event that a provision in the AD Agreement 
admits more than one “permissible interpretation”, a panel should uphold a measure if based on any one of 
those permissible interpretations.  Second, in examining the WTO consistency of a factual determination by 
an investigating authority, panels can overturn such determination only if the establishment of the facts 
involved was not accurate or if the evaluation of those facts was biased and not objective. Thus, the 
standard of review set forth in Article 17.6 of the AD Agreement instructs panels not to engage in de novo 
review and gives them the legal authority to overturn legal interpretations and factual findings by 
investigating authorities under very limited circumstances. 

Given that the AD Agreement has a multiplicity of provisions whose language is somewhat broad or vague 
precisely to accommodate conflicting positions that could not be completely reconciled at the negotiations 
stage, one would expect the number of anti­dumping determinations that panels have viewed as relying on 
constructions of provisions in the AD Agreement that fall within the ambit of “permissible interpretations” 
to be rather large.  Surprisingly, the record shows exactly the reverse.  In particular, out of the 80 anti­ 
dumping disputes that have been litigated at the WTO from 1995 to 2009, 53  to my knowledge only on two 
occasions have panels or the Appellate Body (the “AB”) specifically found that a legal interpretation by an 
investigating authority falls within the category of “permissible interpretations”. 54 

Thus, to any impartial observer, it would appear that panels have exhibited a remarkable tendency to 
overreach. 
Interestingly, in many of the cases where panels have restrained themselves and remained within the 
bounds of their narrow jurisdiction, it is the AB itself that has engaged in overreach.  The history of the 
WTO litigation on “zeroing” clearly illustrates this point. 

As is well known, the AD Agreement is completely silent on the issue of zeroing.  Nevertheless, In EC­Bed 
Linen (a case brought against the European Communities), the panel found that zeroing, as practiced in 

52 A requirement which mirrors the general obligation set forth in Article 3.2 of the DSU. 

53 Kara Leitner and Simon Lester, “WTO Dispute Settlement 1995­2009: A Statistical Analysis”, Journal 
of International 
Economic Law, Vol. 13, No. 1, March 2010, page 210. 

54  In US­Hot Rolled, the AB found that Commerce’s determination of the normal value of related­party 
sales by making adjustments to the downstream resale price to independent parties was a permissible 
interpretation of Article 2.1 of the AD Agreement. See, United States ­ Anti­Dumping Measures on Certain 
Hot­Rolled Steel Products from Japan, Appellate Body Report, WT/DS184/AB/R, adopted August 23 
2001, para. 172 (“we find that the reliance by USDOC on downstream sales to calculate normal value 
rested upon an interpretation of Article 2.1 of the Anti­Dumping Agreement that is, in principle, 
“permissible” following application of the rules of treaty interpretation in the Vienna Convention”) and 
United States ­ Measures Relating to Zeroing and Sunset Reviews, Panel Report, WT/DS322/R, adopted 
January 23, 2007, as modified by the Appellate Body Report, para. 7.142 (“we conclude that it is 
permissible within the meaning of Article 17.6(ii) of the AD Agreement to interpret Article VI of the GATT 
1994 and relevant provisions of the AD Agreement to mean that there is no general requirement to 
determine dumping and margins of dumping for the product as a whole, which, by itself or in conjunction 
with a requirement to establish margins of dumping for exporters or foreign producers, entails a general 
prohibition of zeroing”).

137



riginal investigations and in the context of comparing a weighted average normal value against a weighted 
average export price, was inconsistent with Article 2.4.2 of the AD Agreement.  In reaching this 
conclusion, the panel oddly interpreted the language “all comparable export transactions” in this provision 
as barring zeroing (under the theory that zeroing is equivalent to making export prices lower than what they 
actually are and that this alleged manipulation implies calculating the weighted average export price on 
something other than “all comparable export transactions”).  Be that as it may, given that the language “all 
comparable export transactions” only applies with respect to the weighted average to weighted average 
methodology for calculating the dumping margin in original reviews, one would have expected the 
resulting ban on zeroing to be inconsequential for the other two methods foreseen in Article 2.4.2 for 
calculating the dumping margin in original reviews, and for any method used for calculating the dumping 
margin in annual reviews, new shipper reviews and sunset reviews (issues which are expressly outside the 
scope of Article 2.4.2). 

The panels in Softwood Lumber V (21.5 Proceeding), Zeroing (EC), Zeroing (Japan), and Stainless Steel 
(Mexico) followed this line of argument precisely.  In particular, the panel in Softwood Lumber V (21.5 
Proceeding) found that zeroing, as practiced by comparing individual normal values against individual 
export prices in the context of annual reviews, was not inconsistent with Article 2.4.2 of the AD 
Agreement.  In turn, the panels in Zeroing (EC), Zeroing (Japan), and Stainless Steel (Mexico) found that 
zeroing, as practiced through modalities other than a comparison of weighted averages in the context of 
original investigations, annual reviews, new shipper reviews and sunset reviews, was not inconsistent with 
Article 2.4.2.  The Appellate Body disagreed and overturned these four panels, on the basis of a series of 
“justifications” that can be best described as a moving target. 

The moral of this story is that, even in those cases where panels get things right by sticking to the special 
standard of review under Article 17.6 of the AD Agreement, the Appellate Body often will find legal 
obligations where none exist in the treaty text. 

The WTO Regime, As It Currently Stands, Is Not Fully Able To Meet The Challenges Posed By 
Dumping And Subsidies 

The challenges posed by dumping and subsidies used by Chinese producers are enormous.  These practices 
are so pervasive that the WTO rules designed to deal with them are rendered close to meaningless.  While 
the existence of the trade remedy laws is better than not having any means to offset these practices, a more 
systemic approach is essential to address the root causes.  The enormous subsidies provided by the Chinese 
government to favored industries, combined with the massive advantage given to Chinese exporters as a 
result of currency undervaluation and through the manipulation of the VAT rebate system in China, simply 
swamp the redress afforded under the current WTO system.  At best, industries that have the resources and 
wherewithal to bring trade actions can benefit from duties that offset the pervasive dumping and subsidies 
that we have seen in many industries.  But there are many industries in the United States and in other 
countries that have already been decimated by the wide­spread unfair trade practices of Chinese companies 
­­ and for these industries it is simply too late. 

Perhaps in time China will come to understand that the bedrock principal of the WTO regime is the 
operation of free markets, where an industry’s success is founded on comparative advantage, not based on a 
government’s intervention to promote and guarantee success.  This message must come, first and foremost, 
from the WTO itself, and from the WTO leadership, in particular.  Simply looking the other way when 
China engages in the mercantilist policies that form the core of China’s current trade strategy, risks  the 
entire system, and the multilateral consensus upon which it is based.  The institutional bias of the dispute 
settlement system against the use of trade remedy laws has exacerbated the problem, and sends exactly the 
wrong message to Chinese policymakers.

138



There have been some examples where the use of the WTO consultation and dispute settlement 
mechanisms have resulted in positive policy reforms in China.  In DS358/ DS359, for example, a number 
of countries, led by the United States, challenged a host of China’s export­contingent tax refunds, 
reductions, and exemptions.  This dispute was ultimately settled, with China offering to withdraw the 
subsidies involved.  Similar challenges in DS387/DS388/DS390, are still pending.  WTO members have 
also successfully challenged China’s discriminatory application of its indirect tax regime aimed at 
providing protection to domestic industries.  In DS309, the United States challenged the 17 percent VAT 
imposed on imported integrated circuits as compared to the 3 percent VAT levied on integrated circuits of 
domestic origin.  As a result of this challenge, China offered to cease the practice.  Similarly, in 
DS339/DS340/DS342, the WTO Appellate Body upheld the panel’s finding that China applied on imported 
auto parts a tax charge that was not applied on auto parts of domestic origin. 

But again, these challenges are a drop in the bucket compared to the vast arsenal of market intervention 
tools that the Chinese government has at its disposal ­­ including ownership over most key raw materials, 
land, energy, and capital, and complete control over the exchange rate.  Without a more systemic approach 
to dealing with these disjunctures, national trade remedy laws and the WTO dispute settlement process are 
like using a pea shooter to bring down a stampeding elephant.  Moreover, even with respect to the above 
cases, the real long term effects of these apparent successes are unclear, as China contemplates or 
implements alternative strategies that achieve the same results. 

The Commission questions whether U.S. efforts to deal with dumping and subsidies used by China are 
hampered or helped by our WTO membership.  Of course, the United States has been at the forefront of 
market opening efforts, and its stake in the system is too vast to imagine a world where the U.S. simply 
opts out.  But it is the fact that our efforts to deal with Chinese dumping and subsidies may in fact be 
harmed at this point by WTO oversight, since the appropriate standard of review is rarely applied.  Our 
administrators are not only trying to deal with the WTO rules, which in themselves impose constraints on 
legitimate efforts to counter unfair trade practices.  But in addition, they now must deal with illegitimate 
constraints imposed by improper WTO decisions which go beyond the mandate of the agreements­­such as 
the decisions in the zeroing and CDSOA cases.  The United States has made the decision to apply even 
these improper WTO decisions. 

Moreover, I believe that global trade policymakers were somewhat overly optimistic in their assumption 
that China’s accession to the WTO would automatically lead to a greater market orientation in China.  It 
may well result in greater market orientation, but only if the United States, and the rest of the free trade 
world, continue to demand positive market­oriented changes in China.  If China’s policies are left 
unchallenged, the fundamental principals of the WTO system are compromised, and the WTO risks 
becoming a facilitator for China’s mercantilist policies rather than being a force for change. 

We Can, And Should, Use Our Unfair Trade Laws To Counter China’s Underpriced Currency 

The WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures (“SCM Agreement”) has a clear and 
strict definition of a countervailable subsidy:  there must be a financial contribution, there must be a 
benefit, and there must be specificity.  This exact definition of a countervailable subsidy is incorporated in 
United States Unfair Trade laws at § 771(5) & (5A) of the Tariff Act of 1930. 55  China’s practice of 
undervaluing its currency to gain unfair trade advantage meets all the legal criteria necessary for the 
imposition of countervailing duties:  The Chinese government through its currency practices makes a 
financial contribution that provides a benefit which is specific to exporters and certain other groups of 
Chinese manufactures.  As a result, the United States absolutely can and should use countervailing duties 
to counter China’s harmful currency practices. 

55 19 U.S.C § 1677(5) & (5A).
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Furthermore, we believe that the United States’ imposition of countervailing duties not only will withstand 
WTO scrutiny, but indeed the authority to apply countervailing duty law to remedy unfair currency 
practices rests squarely within the WTO Agreements.  We need only look at the General Agreement on 
Tariffs and Trade (“GATT”), its negotiating history, and the SCM Agreement to see that countervailing 
duties are an appropriate and  necessary remedy to deal with China’s  currency undervaluation. 

Three points illustrate that the WTO system clearly allows the application of the CVD law to  currency 
practices. 

First, while drafting the GATT, the Preparatory Committee of the United Nations Conference on Trade and 
Employment (“Preparatory Committee”), which included delegates from China,  discussed situations where 
a country’s devaluation of its currency creates a subsidy to its exporters.  As the Australian delegation to 
the Preparatory Committee stated: 

We see great  danger s,  both   in r egard  to a  coun try’s expor ts and to a 
coun try’ s  impor ts  from multiple currency pract ices….As  regards  impor ts 
into our  own  coun try,  we  feel   that  mul t iple currency  pract ices may,   in 
cer ta in  ci r cumstances,  const i tute an  expor t   subsidy. 56 

This concern that currency practices could generate a subsidy to a country’s exports is memorialized as 
GATT Ad Art. VI, ¶ 2 & 3, note 2, which states that “multiple currency practices can in certain 
circumstances constitute a subsidy to exports which may be met by countervailing duties under paragraph 
3 {GATT Article VI} or can constitute a form of dumping by means of a partial depreciation of a country’s 
currency which may be met by action under paragraph 2 {GATT Article VI}.” 
Second, GATT Article XV: 4, states that “Contracting parties shall not, by exchange action, frustrate the 
intent of the provisions of this Agreement, nor, by trade action, the intent of the provisions of the Articles 
of Agreement of the International Monetary Fund.”  Clearly, by causing its currency to remain 
undervalued, thereby promoting its exports at the expense of its trading partners (and hindering imports 
into China), the Chinese undermine GATT’s intent. 

Third, the SCM Agreement’s Illustrative List of Export Subsidies, item (b) is “Currency retention schemes 
or any similar practices which involve a bonus on exports.”  Our economic analysis indicates that Chinese 
manufacturers who exchange dollars for RMB receive 40  percent more RMB than they would if RMB 
were at an equilibrium rate of exchange.  This is unequivocally a bonus on exports. 

These three points together illustrate that the GATT/WTO system provides that countervailing duties can 
and should be applied to remedy currency practices that give rise to subsidies.  U.S. law is consistent with 
its obligations under these agreements. 

Furthermore, under U.S. law, the investigation of a country’s currency practices as a countervailable 
subsidy is not an issue of first impression.  Instead, there is a fifty­year history during which the United 
States has investigated alleged currency subsidies by Mexico, Uruguay, and Germany. 57  The United States 
should treat China no differently than other countries.  Although the ultimate imposition of a countervailing 
duty can only be decided in the course of an investigation, these prior investigations demonstrate that the 

56 See U.N.  Economic and Social Council, 2d Session of the Preparatory Committee of the United Nations 
Conference on Trade and Employment, Verbatim Report of the Thirty­Second Meeting of Commission A, 
E/PC/T/A/PV/32  (July 23, 1947). 
57 See Final Negative Countervailing Duty Determination; Pork Rind Pellets From Mexico, 48 Fed. Reg. 
39,105 (Aug. 29, 1983)(the investigation of Mexico’s currency practices is the most recent investigation of 
currency practices under U.S. law).
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countervailing duty law provides an appropriate remedy for currency subsidies. 

Moreover, what is at issue right now in cases before the U. S. Department of Commerce is only the 
question of initiation of a case.  In the petitions currently before the Department of Commerce, we have 
demonstrated all the elements necessary for initiation of a countervailing duty investigation.  In fact, these 
petitions not only meet the legal standard for initiation, we believe they far exceed the standard for 
initiation both under the WTO and under U.S. law. 

The initiation standard for an investigation under the Tariff Act is quite clear:  “A countervailing duty 
proceeding shall be initiated whenever an interested party…files a petition with the administrating 
authority…which alleges the elements necessary for the imposition of the duty…and which is accompanied 
by information reasonable available to the petitioner supporting those allegations.” 58 

The legislative history of the U.S. Unfair Trade laws is also clear and solidly supports that we have 
exceeded the standard for initiating an investigation of China’s currency practices.  The legislative history 
of the Trade Agreements Act of 1979 states that: 

“{T}he Commit tee expects  that  the Author i ty wi l l  act  upon  most  pet i t ions, 
r eject ing on ly  those which  are clear ly  fr ivolous,  not  r easonably suppor ted by 
the  facts a l leged or  wh ich  omit  impor tan t   facts wh ich  are r easonably avai lable 
to  the pet i t ioner .  The Commit tee views  the r igor  of  the  r equiremen ts of  th is 
threshold  test  as rough ly analogous  to  the  r igor  of  the  r equiremen ts necessar y 
to make out  a  cause of act i on   for  purposes  of ci vi l  l it igat ion .” 59 

Three points from this history, and section 702(b)(1) of the Tariff Act, indicate to us that our petitions on 
Chinese currency practices meet the standard for initiation of an investigation:  (1) the petitions are not 
frivolous:  they are substantial, well­researched, and supported by expert economic data analysis; (2) the 
petitions are based on reasonably available factual information; and (3)  the petitions allege the elements 
necessary for the imposition of the duty imposed by section 701(a). 

The “elements necessary” for the imposition of a countervailing duty are:  (1) financial contribution, 
(2)benefit, and (3) specificity. 

Financial Contribution: The first element that the law requires for the imposition of a countervailing duty is 
that a government, or a public body, provides a “financial contribution.”  The form of the financial 
contribution can vary but in this case, the Chinese government directly transfers funds to its manufacturers. 
When Chinese manufacturers earn foreign exchange through exports, they are required to exchange most 
earnings for RMB at government­mandated exchange rates and at government­owned banks or 
government­authorized exchange facilities. 

Benefit: The second element that the law requires for the imposition of a countervailing duty is that the 
subsidy provides a benefit to the recipient.  The current economic research indicates that the Chinese 
government understates the value of the RMB vis­à­vis the dollar by 40 percent.  As a result, when a 
Chinese manufacturer exchanges dollars, they receive much more RMB than they would absent the 
Chinese government’s direct intervention in the currency market. 

58 See § 702(b)(1) of the Tariff Act of 1930, 19 U.S.C § 1671a(b)(1). 

59 See H.R. Rep. No. 317, 96th Cong., 1st Sess. 51 (1979). See also Bell Atl. Corp. v. Twombly, 550 U.S. 
544, 556 (U.S. 2007)(interpreting Fed. R. Civ. P. 8 on requirements necessary to state a claim for relief in 
Federal civil litigation and holding); see also Ashcroft v. Iqbal, 129 S. Ct. 1937, 1953 (U.S. 2009)(applying 
Twombly’s interpretation of Rule 8 to all federal civil actions).
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Specificity: The third element that the law requires for the imposition of a countervailing duty is that the 
subsidy be “specific.”  The basic premise of this legal provision is to prevent application of countervailing 
duties to subsidy practices that governments use for the greater benefit of society as a whole.  For instance, 
the law normally would not apply countervailing duties for subsidies granted to infrastructure like 
highways, parks, or hospitals because these benefit the greater good. However, if a subsidy is limited to 
certain groups, then it is “specific” and can be remedied with countervailing duties.  Our analysis indicates 
that the Chinese government’s currency practices promote exportation—particularly by select groups of 
enterprises or industries—at the expense of domestic consumption and the overall health of its domestic 
economy.  We submitted a thorough economic study from an outside economist to support this claim. 

Exports: 

If a subsidy is contingent upon export, then it is deemed a “specific” subsidy and 
countervailing duties can be applied.  Both the WTO Appellate Body and the U.S. Court 
of International Trade (“CIT”) have provided analysis of what subsidies meet the 
definition of an “export subsidy.” 

For the WTO, an export subsidy can be found if the subsidy generates sales of products 
and, as one point, considers export potential. 60 For the CIT, an export subsidy must 
simply be linked to exportation. 61 Our analysis shows that the Chinese government’s 
currency practices undoubtedly meet both legal standards: currency undervaluation 
generates export sales and is linked to exportation. 

Our economic study demonstrates that as of this January, 70 percent of China’s foreign 
exchange earnings from Current Account transactions and from long­term Capital and 
Financial account transactions were from the export of goods. 

Foreign­Invested Enterprises (“FIEs”): 

In China, FIEs receive numerous types of subsidies.  One basis for determining that a 
subsidy is “specific” is to analyze whether certain groups of enterprises, like FIEs, (1) are 
the predominant users of a subsidy or (2) receive a disproportionate amount of subsidy. 

In analyzing Chinese currency practices, we found that FIEs alone accounted for over 
half of Chinese exports.  Specifically, FIEs accounted for 56.1% of total exports from 
China between January and November 2009. 62  Therefore, FIEs are the predominant 
group of enterprises that receive excess RMB when they exchange their export earnings. 
Moreover, FIEs receive a disproportionate amount of currency subsidies.  Our economic 
analysis indicates that although FIEs as a group likely account for no more than about 
20% of GDP, they account for 55% of total Chinese exports. 

60 See Panel Report, Canada – Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft, 
WT/DS70/R, adopted 20 August 1999 at para. 9.341, as upheld by Appellate Body Report 
WT/DS70/AB/R, DSR 1999:IV, 1443. 
61 See Can­Am Corp. v. United States, 11 C.I.T. 424, 430 (Ct. Int'l Trade 1987)(upholding Commerce’s 
interpretation of “contingent upon export”). 
62 FIE exports amounted to 55.3%, 57.1%, 58.2% and 58.3% of China’s total exports in 2008, 2007, 2006, 
and 2005 respectively.
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Although we recognize that the International Monetary Fund (“IMF”) has broad jurisdiction over 
international exchange rate policy, this jurisdiction does not negate the authority of international trade law 
over injurious subsidy practices.  IMF scholars have recognized that a country’s currency practices are 
addressable under the GATT/WTO trade agreements.  In his seminal book, Exchange Rates in 
International Law and Organization, Sir Joseph Gold, 63 states that currency practices “have consequences 
under treaties other than the {IMF’s}Articles.  The most obvious treaty is GATT.” 64 

Moreover, U.S. courts have also found that the IMF’s treatment of a currency practice is irrelevant to 
whether that practice creates a countervailable subsidy.  If a country’s currency practices create a 
countervailable subsidy, then the Tariff Act requires that countervailing duties be imposed. 65 

Therefore, currency undervaluation as a subsidy is a WTO issue and cognizable under the WTO and the 
CVD law.  There is no exception to the WTO because it is a currency issue.  This would be like saying that 
the subsidies laws do not apply to agriculture or fisheries because there are separate laws or a separate 
department for agriculture or aquaculture issues.  That is never a way the subsidies disciplines and laws 
have been circumscribed.  I have already discussed the clear textual points from GATT Ad Art. VI, note 2, 
GATT Art. XV:4, and the SCM Agreement Illustrative List of Export Subsidies. 
Conclusion 

Two other points are occasionally raised in the context of discussing whether the CVD law should be 
applied to cover currency undervaluation.  The first is that there are ongoing “negotiations” between China 
and the U. S. on currency and it is posited that these negotiations are the appropriate forum for dealing with 
this issue.  My response to that is, first, that the United States CVD law requires that the Commerce 
Department investigate whether currency undervaluation is a subsidy, and there is no exception to the law 
simply because negotiations are going on elsewhere.  But secondly, the application of the CVD law to 
China on this issue, by a department of the U. S. government separate from Department of the Treasury 
which is leading the currency discussions, could in fact be very helpful to the progress of these 
negotiations. It is almost never a negative to have some kind of a stick in international negotiations, a stick 
which the CVD law would provide. 

The second point is one I make quite regularly, which is reiteration of the reason the CVD law should be 
applied to currency undervaluation now.  My view is that this is not a long term problem which can await 
some resolution next year or in the next decade or three weeks from never.  United States workers are 
losing their jobs now, and towns across this country are shutting down along with the manufacturing plants 
in them.  If this were the result of normal competitive processes, so be it. Competition is part of our 
capitalist system.  But I find it almost unbelievable that we allow that to occur as a result of unfair trade and 
are doing nothing to counter that.  That is not the way to solve a problem.  And that is why the CVD law 
should be applied to currency undervaluation now. 

63 Sir Joseph Gold served as a member of the International Monetary Fund from 1946 to 1960, as General 
Counsel and Director of the Legal Department from 1960 to 1979, and as Senior Consultant to the Fund 
until shortly before his death in 2000. 

64 See Sir Joseph Gold, Exchange Rates in International Law and Organization 278 (ABA 1988). 

65 Energetic Worsted Corp. v. United States, 51 Cust. Ct. 55, 65 (Cust. Ct. 1963) rev’d 53 C.C.P.A. 36 
(1966)(Although the U.S. Customs Court upheld the Treasury Department’s imposition of a countervailing 
duty under section 303 of the Tariff Act of 1930, the U.S. Court of Customs and Patent Appeals reversed 
this decision on the ground that the weighted benchmark used to calculate the subsidy benefit was not 
supported by substantial evidence).
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HEARING  CO­CHAIR MULLOY:    Thank  you  very  much  fo r   t hat 
c lear ly under stood st at ement ,   and we apprec iat e  it   very much. 

Dr .  Cohen. 

STATEMENT OF DR.  CALMAN COHEN 
PRESIDENT,  EMERGENCY COMMITTEE FOR AMERICAN 

TRADE 
WASHINGTON, DC 

DR.   COHEN:    Thank  you,   Mr.   Cha irman  and  member s  o f  t he 
Commiss io n. 

I   appear   be fo re   you  o n  beha lf  o f  t he  Emergency  Commit t ee  fo r 
Amer ican  Trade,   an  assoc iat ion  o f  t he  chie f  execut ives  o f  lead ing  U.S. 
bus iness   ent erpr ises   wit h  g lo ba l  oper at io ns,   r epresent ing  a l l  pr inc ipa l 
secto rs  o f  t he  economy. 

ECAT  has  p layed  an  act ive  ro le  o n  U.S. ­China  economic  po lic y 
fo r   sever a l  decades.     Fo r   t he  Unit ed  St at es,   China  is   bo th  a  majo r 
market  and a majo r  compet it o r . 

China 's   access io n  to   t he  WTO  represented  t he  cu lminat io n  o f 
year s  o f  e f fo r t  to   encourage  China 's   commitment   t o   t he  bas ic  ru les  o f 
t he  g lo ba l  t rad ing  s yst em.     The  t erms  fo r   China 's   WTO  access io n  were 
genera l ly  higher   t han  that   fo r  any o ther   acced ing count ry. 

In  large  par t   as  a   resu lt   o f  t hese  commitment s,   U.S.   commerc ia l 
par t ic ipat ion  in   t he   Chinese  market   has  grown  exponent ia l ly.     U.S. 
expor t s  to   China  have  quadrup led  s ince  2000,   mak ing  it   Amer ica ' s 
fa st est ­growing  expor t   market   and  our   t hird  largest   expor t   market   in 
t he ent ire  wor ld. 

Benef it s   are  a lso   evident   from  increased  U.S.   sa les  in   Ch ina  and 
inc reased  investment   t hat   act s  as  a   magnet   fo r   U.S.   expor t s.     Even 
impor t s  from  China,   much  cr it iqued,   have  he lped  keep  in f lat io n  low 
and provide consumer s enormous cho ices. 

While  Ch ina  has  made  great   st r ides  opening  it s   economy,   t hat 
opening  has  no t   fu l ly  occurred,   and  in   some  cases  has  been  act ive ly 
t hwar t ed  by  o ther   Chinese  po lic ies,   inc lud ing  a  number   o f  indust r ia l 
po lic ies  t hat   favored  st at e­owned  and   other   domest ic   ent it ie s  over 
fo re ign ent rant s. 

The   Unit ed   St at es  has   sought   t o  address   many  o f  t hese   is sues, 
and  in  a   subset   o f  areas,   appropr iat e ly  t he  Unit ed  St at es  has  in it iat ed 
WTO  d ispute  set t lement   cases  t hat   success fu l ly  reso lved  severa l 
is sues. 

Desp it e   t he  subst ant ia l  progress  and  re fo rm  that   China  has  made, 
great  cha l lenges  remain  and much more work  rema ins  t o  be  done  by  the 
Chinese government   t o  open  it s  market s  to  U.S. goods and  services. 

Among  t he   key  issues   ECAT  companies   o r   ECAT  are   focused  o n
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are  t he  fo l lowing: 
Fir st ,   China,   l ike  t he  Unit ed  St at es  and  majo r   o ther  count r ies, 

has   a   st rong  int erest   in   fo st er ing  domest ic   innovat ion  to   spur 
t echno logy deve lopment ,   job cr eat io n and economic growth. 

Unl ike   t he   Unit ed  St at es  o r   o ther   majo r   count r ie s,   however , 
China 's   moving  fo rward  wit h  ind igenous  innovat ion  po lic ies  t hat   are 
high ly d iscr iminato ry and  rest r ict ive. 

They' re   a lso   counterproduct ive  t o   t he  goa l  o f  fo st er ing  a n 
innovat ive  21st   century  economy.     These  po lic ies  r epresent   one  o f  t he 
mo st   impor t ant   cha l lenges   fo r   t he  Unit ed  St at es  in   it s   economic 
re lat ionship   wit h  China   and  need   to   be   addressed  qu ick ly  and 
comprehens ive ly. 

Second,   whi le   China 's   laws   on  t he   p rot ect io n  o f  int e l lectua l 
proper ty  have  been  improving  over   t ime,   as  has  been  po int ed  out 
ear l ier   t oday,   t here  remain  ma jo r   areas   where  t he  st andards  fo r 
prot ect io n  need  to   be  improved  and  subst ant ia l  problems  in   China ' s 
enfo rcement   o f  ex ist ing  pro t ect io ns.     The  leve l  o f  p ir acy  and 
counter fe it ing  r emains   ext remely  high,   par t icu la r ly wit h  regard  t o   fi lm, 
mus ic  and  so ftware,   and  more  r igo rous  high  leve l  at t ent ion  is   requ ired 
fo r  China  t o   improve and  bet t er  enfo rce  it s   laws. 

No te,   however ,   t hat   market   access  barr iers,   such  as  China 's 
ind igenous  innovat io n  po lic ies  and  it s   20­cap  l imit   on  fo re ign  f i lms , 
e ffect ive ly  nu l l i fy  t he  benef it s   from  a  s t ronger   IPR  reg ime  and  need  to 
be addressed. 

Third,   whi le   nego t iat ing  ent ry  into   t he  GPA,   t he   Government 
Procurement   Agreement ,   o f  t he  WTO,   China  has  been  syst emat ica l l y 
mak ing  it s   government   procurement   ru les  more  rest r ict ive,   cont rary  t o 
t he  bas ic  pr inc ip les  o f  WTO  nego t iat ions  t hat   count r ies  no t   worsen 
the ir   laws  to   improve  nego t iat ing  leverage  and  the  G­20  st andst i l l 
commitment s  re it erat ed sever a l  t imes  s ince 2008. 

Four th,   China 's   cont inued  governmenta l  int ervent io n  in   t he 
marketp lace  t o   t he  advantage  o f  domest ic   companies  is   exemp lif ied  i n 
many  secto rs  t hroughout   t he  economy,   from  un ique  st andards  t o 
d iscr iminat io n present   in  t he auto ,   IT  and  t elecommunicat io ns  secto rs. 

More  broad ly,   ECAT  is  a lso   concerned   by  a  growing  ser ies  o f 
lo ca l izat io n  measures  t hat   requ ir e  a   loca l  content ,   loca l  ownership  and 
make o ther   rest r ict ions  l imit ing par t ic ip at ion  in   t he Chinese market . 

Ther e  a lso   rema in  pers ist ent   and  growing  concerns  about   China 's 
government   favor it ism  toward  it s   st ate­owned  ent erpr ises  and  st at e­ 
re lat ed ent erpr ises. 

While   on  over a l l  t erms,   Chinese  government   suppor t   fo r   SOEs 
has   dec l ined  as  t he   number   and  s ize  o f  SOEs  has  dec l ined,   Chinese 
government   suppor t   fo r   some  SOEs,   viewed  as  st rat eg ica l ly  and 
economica l ly  impor t ant   by  t he  Ch inese   government ,   cont inues  and  is
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inc reas ing ly  pos ing  a  cha l lenge  to   market   access  by  U.S.   and  o ther 
fo re ign companies. 

Fift h,   o ther   areas  o f  great   concern  inc lude  barr ier s  in  t he 
f inanc ia l  services  secto r ,   d iscr iminato ry  and  non­ t ranspar ent   st andards 
and cer t if icat io ns,   investment   rest r ict io ns,  and o ther  bar r ier s. 

To   promote U.S.   economic  growth  and  broader   nat io na l  int erest s, 
t he  Unit ed  St at es  must   work  to   maximize  t he  economic  opportunit ie s 
t hat   U.S. ­China  re lat io ns  pr esent   and  address  e ffect ive ly  t he  economic 
cha l lenges  t hat  China  present s. 

To  do  so ,   t he  Unit ed  St at es  must   adopt   and  implement   a 
comprehens ive,   coordinat ed,   sust a ined   and  mu lt i facet ed  approach  to 
improving  t he  U.S.   economic   re lat io nship   bo th  wit hin  and  out s ide  t he 
WTO. 

Wit hin  t he  WTO,   the Un it ed  St at es  should   focus o n  the  fo l lowing 
four  pr io r it ie s: 

Fir st ,   g iven China 's   ro le   a s  one  o f  t he  la rgest   t rad ing  nat io ns  and 
one  o f  t he  majo r   benef ic ia r ie s  o f  st rong  WTO  ru les,   China  shou ld  be 
p laying  a  ro le,   a   lead ing  ro le,   w it h in  t he  WTO,   as  has  ju st   been 
ment io ned  by Mr.  St ewar t ,   to  advance  it s  goa ls  inc lud ing  in moving  the 
Doha  nego t iat io ns  t oward an ambit ious market ­opening outcome. 

Unfo r tunat e ly,   China  has  o ft en  p layed  the  ro le  o f  t he  deve lop ing 
count ry  and  shied  away  from  agree ing  to ,   let   a lo ne  champion ing,   more 
ambit ious market  opening  fo r   it se l f o r  others. 

Second,   whi le   China   made  r e lat ive ly  st rong  commitment s   in   it s 
access io n  in  2001,   more  and  deeper   commitment s  by  China   ar e 
impor t ant   t o   secure  increased  market   access  and  U.S.   par t ic ipat ion  in 
China 's   market ,   inc lud ing  through  Doha  and  China 's   access io n  to   t he 
Government  Procurement  Agreement . 

Third,   t he  Unit ed  St at es  shou ld  no t   only  cont inue   to   make 
enfo rcement   o f  Ch ina 's   WTO  commitment s   a   t op  pr io r it y,   but   a lso 
examine more  ho list ica l ly  t he  ext ent   to  which market   access  is   actua l ly 
be ing  achieved  in   t hose  areas  where  China  has   commit t ed  t o   open  it s 
market . 

Where  appropr iat e ,   ECAT  suppor t s  t he  cont inued  use  o f  t he 
WTO's  d ispute  set t lement   mechanism  to   ensure  China 's   fu l l 
commitment s  are complied wit h. 

And  four th,   it 's   impor t ant   t hat   China   l ives   up  to   bo th  t he   let t er 
and  sp ir it   o f  it s   WTO  and   o ther   obl igat ions.     To   be  e f fect ive  in 
promot ing  that  out come,   however ,   t he Unit ed St at es must  do  the  same . 

Over   t he  past   decade,   numerous   p ieces   o f  leg is lat io n  a f fect ing 
t rade  with  Ch ina  have  been  proposed  that   are  wide ly  v iewed  as  be ing 
cont rary  t o  U.S. WTO commitment s. 

Such  leg is lat io n  is   counterproduct ive  and wil l  lead  to  more WTO 
cha l lenges  aga inst   t he  Un it ed  St at es  and  l ike ly  ret a l iat io n  that   wi l l
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reduce U.S.  access  t o  China 's  market . 
Among  the  t ypes  o f  leg is lat io n  o n  which  ECAT  has   expressed 

st rong  concerns  inc lude:   b lock ing  ent ry  o f  cer t a in   product s,   such  as 
pou lt r y;  impos ing  counterva i l ing  dut ie s  on  impor t s  from China wit hout 
account ing  fo r   double­count ing  o r   by  creat ing  a  presumpt io n  to   use 
out­o f­count ry  subs id y  benchmarks ;  and  t hird,   impos ing  add it io na l 
ant idump ing  o r   o ther   t ar if fs   un i lat era l ly  o n  impor t s  from  China  t o 
account   fo r  misa l ignment s  in  currency. 

While  t he  WTO  is  v it a l,   it   is   no t   su ff ic ient   t o   address  a l l  o f  t he 
barr iers   and  cha l lenges  wit hin  t he  U.S. ­China   re lat io nship.     There fo re, 
ECAT st rong ly  suppor t s  t he use o f o ther  mechanisms ,   inc lud ing: 

U.S.   bi lat er a l  investment   t reat y  nego t iat io ns  t hat   have  the  ab i l it y 
to   address  key  barr iers  in   Ch ina 's   marke t ;  cont inued  engagement   in  t he 
JCCT,   t he  S&ED,   the  G­20,   and  o ther   venues  t o   reso lve  lo ng­ st and ing 
and  shor t ­t erm  issues ;  and  third,   high  leve l  and  fo cused  e f fo r t s  t o 
address  key  issues  such  as  China 's   ind igenous  innovat ion  po l ic ies  and 
cont inued  fa i lur e  t o  enfo rce e ffect ive ly  int e l lectua l proper t y  r ight s. 

A  last   po int   I 'd   l ike   t o   make  is   t hat   any  comprehens ive   po l icy  t o 
improve  U.S.   economic  oppor tunit y  vis ­à­vis  China   must   a lso   inc lude 
coordinat ed  po lic ies  and   act io ns  t o   expand  t he   U.S.   commerc ia l  and 
economic presence  in  As ia and  the As ia­Pac if ic . 

U.S.   t rade  and  investment   wit h  As ia  and  the  Pac if ic   have 
expanded.     Nonet he less,   U.S.   expor t s  represent   a   dec l in ing  percentage 
o f As ia  Pac if ic 's   impor t s.     I f  t he Un it ed  St at es  is   t o   remain compet it ive 
in   o ne  o f  t he  fast est   growing  reg io ns  o f  t he  wor ld,   t he  Unit ed  St at es 
must  pursue much more act ive  economic  engagement ,   inc lud ing : 

The  imp lementat io n  and  ent ry  into   fo rce  o f  t he  Korea­U.S.   FTA; 
the  nego t iat io n  o f  a   high  st andard  and  comprehens ive  Trans­Pac if ic 
Par tnersh ip  agreement   by  the  t ime   the   Unit ed   St at es  host s  APEC  in 
November   2011 ;  and,   la st ly,   cont inued  work  in   APEC  to   promote 
great er   t rade and  investment   libera l izat ion among a l l APEC companies. 

Let   me   stop  at   t hat   po int   and,   as   my  co lleagues,   be   happy  to 
answer  any quest ions.    Thank you,  aga in . 

[The  st at ement   fo llows:] 66 

Panel  IV:    Discussion,  Quest ions and Answers 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you,  Dr .  Cohen. 
Commiss io ner  Wesse l. 
COMMISSIONER  WESSEL:    Thank  you,   gent lemen.     We 've 

worked  c lose ly  wit h  two   o f  you,   and  Ca l,   we  used  to   work  close ly 
together ,   and  it 's  good  to   see  you here  t oday.    Thank you  fo r  coming. 

66  Click here to read the prepared statement of Dr. Cohen.
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DR.  COHEN:   Ther e 's   t he  future.    We ' l l  f ind ways. 
COMMISSIONER WESSEL:    I   d idn 't   want   to   prejudge  t hat   t here 

were  d if ferences  among  the  pane l.     I  hope  we'r e   a l l  seek ing  the  same 
outcome,  which  is   a   high and  r is ing  st andard o f  l iv ing  fo r  a l l o f us. 

Ca l,   I 'd   l ike  t o   ask  you,   t hough,   a   coup le  o f  quest ions  because­­ 
and  I 'm  we l l  aware   o f  your   hard  work  in   t erms   o f  t rade  l ibe ra l izat io n 
agenda.  The  Amer ican  publ ic ,   and  in   fact   as  evidenced  by  t he ir   e lect ed 
representat ives  in  Congress,   have grown  increas ing ly  skept ica l o f  t hese 
t rade  dea ls ,   and  I   t hink  t hat ' s   why  we 've  seen  some  freeze  on  fo rward 
movement   t hat  many have sought . 

Par t   o f  t he  problem  is   t he  need  to   reest abl ish  conf idence  that   our 
government   is   enfo r c ing  the  laws  and  the  ru les  t hat   have  been  agr eed 
to   so  t hat   t hey  know  that   t here  are,   in  fact ,   st andard  ru les  o f  t rade  t hat 
t he  nego t iat ed  benef it s   we  assumed  we   were  go ing  to   get ,   we  wil l  do 
our   best   to   achieve,   and  they've   grown  frust rat ed  in  many  ways   about 
t he amount  o f  t a lk  and   the   lack o f  act ion,  wh ich  leads  me,  o f  course,   t o 
t he  curr ency  issue,   and  you  descr ibe   t he  need  to   have  a  nego t iat ed 
so lut io n. 

We 've  been  t r ying  t hat   fo r   year s.  The   fr ust rat ion  is   at   an  a l l­ 
t ime   high.     The  mat t er   was  t he  subject   o f  t he   la st   S&ED  t a lk  severa l 
weeks ago ,  and  it  w i l l  be a  mat t er  o f  t he  upcoming G­20 meet ing. 

Mr.   Kap lan  t a lked  about   two   cases  t hat   are  pend ing  t hat   he  and 
Mr.   St ewar t   have  been  work ing  o n  tha t   put   d irect ly  t he  quest ion  o f 
whether   rather   t han  an  overa l l  nego t iat ed  so lut ion,  wh ich  has  been  l ike 
"wait ing  fo r  Godo t "  in  t erms o f  re so lut ion,  whether  we can  use exist ing 
t rade  law  to   beg in  resto r ing  some  conf idence  that   when  our   workers, 
farmer s,   bus inesses  act   by  the  ru les,   t ha t   t hey' re   no t   go ing  to   be  put   at 
a  d isadvantage  in  t erms o f  se l l ing  t he ir   product s. 

What 's   your   r eact io n  to   what   Mr.   Kap lan  sa id  in   t erms  o f  t he 
abi l it y  t o   use  our   own  laws  to   counterva i l  aga inst   t he   currency 
man ipu lat io n? 

Are  you   in   suppor t   o f  t hat ?    I f   no t ,   what   remedy  wou ld  you 
suggest  o r   shou ld we  just  cont inue  to  t alk  about   t he problem? 

DR.  COHEN:   Al l  very  impor t ant   issues   t hat   you 've  addressed.     I 
wou ld  say,   fir st   o f  a l l,   w it h  regard  t o   the  st at ist ics  t hat   I   t hink  are  t he 
underp inn ing  o f much o f  t he  concern  o f  t he Amer ican  publ ic  wit h  t rade 
today,   I   t hink  t hey' r e   no t   get t ing  t he  fu l l  st o ry.    Most   jo bs  t hat   are  lo st 
in   t he Unit ed St at es have  very  l it t le   t o  do  wit h  t rade. 

And  by  emphas iz ing   that   it ' s   expand ing   t rade  t hat   resu lt s   in   jo b 
lo ss  I   t hink  is   fr ight ening  the  Amer ican  peop le.     Indeed,   I   t hink   they 
need   to   be   leve led   wit h,   and  they  need   to   hear   t hat   many  o f  t he   jo bs 
t hat   are  lo st   in   t he  Unit ed  St at es  have  to   do   much  more  wit h  chang ing 
t echno logy,   a s  we l l  a s  wit h  such  issues   as  chang ing  t ast es,   and  when 
we  have  done  our   focus  group  research wit h workers  around  t he Un it ed
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Stat es,   we  find  t hat   when  we  ask  them  about   int ernat io na l  t rade­­and 
I ' l l   t e l l  you what   t he  nu l l  hypo thes is was.    The  nu l l  hypo thes is  was  t hat 
t hey  don 't   underst and   the   va lue   o f  int ernat iona l  t rade,   and   if   o nly  t hey 
d id,   t hey wou ld be  suppor t ers o f  int erna t io na l  t rade. 

But  when we d id  t he  focus  group  resear ch,  we  found  that   t he  nu l l 
hypo thes is   was  no t   suppor t ed.     They  were  able,   l ike  an  economist ,  t o 
exp la in  t he   benef it s  o f  int ernat io na l  t rade.    They  sa id   t he  qua l it y o f  t he 
product s  t hat   t hey  purchase  is   h igher .     They  ind icat ed  that   t hey  have 
great er  cho ice,  and  la st ly,   t hey  ind icat ed  that   t hey  l ike  t he  lower  pr ices 
t hat   t hey  are able  t o  pay  fo r   t he  product s. 

What   t hey  were  concerned  w it h  is   no t   t he  benef it s ,   and  they  do 
under st and  t he  benef it s   o f  t rade.     They  want   to   see  t he  t rade  cont inue. 
They  are  concerned  t hat   t he ir   pos it io ns  and  the ir   jo bs  wit h  t he ir 
educat ion,   a s we l l  a s  t hat   fo r   t he ir   chi ld ren  o r   grandchi ldren,   are  be ing 
lo st ,   and  they  want   some  more  secur it y   on  such  things  as  hea lt h  care, 
pens io ns,   and   re lat ed  is sues,   and  in   a   sense,   what   t hey  were  saying  to 
us  is   t hey' re   u s ing  t rade  as  a   sur rogat e  is sue  t o   say  that   t he ir 
insecur it ie s  are  no t   be ing  addressed  by  the  po lit ic ians  t oday,   and  t rade 
is   a  way  to  get   t he ir  at t ent io n. 

That ,   t he  read ing we go t   from  the­­ 
COMMISSIONER  WESSEL:    We  cou ld  a l l  t ro t   out  focus  groups 

done  two   weeks  ago   that   show  something  e lse,   and  we  can  have  a 
debat e about   free  t rade and  benef it s  o r  non­benef it s . 

The  fact   is   t hat   t here 's   fr ust rat ion  among  the  Amer ican  peop le 
whether   it 's   r ight ly  posed  o r   no t ,   but   t hey  see  curr ency.     They  hear 
t he ir   leaders,   whether   it ' s   Mr .   Ge it hner   dur ing  his  conf irmat io n 
hear ings,   whether   it ' s   t he  Pres ident   dur ing   the  campaign,   argu ing  t hat 
currency man ipu lat io n  is  a  problem. 

The   quest io n  is   what   do   we  do   now?    We  can  go   back   to   t he 
Amer ican  publ ic ,   a s  you  seem  to   want   to   do,   and  have  t his  argument 
and  t e ll  t hem  how  good  they  shou ld  fee l.     They  don 't   fee l  very  good. 
No ,   t rade  is   no t   t he  only  cu lpr it .    There ' s   educat io n,   budget s,   et   cet era, 
but   we  have  these  prob lems  t hat   need  to   be  addressed  in   t he  context 
ju st  o f  t he  t rade area. 

We 've  t a lked  at   great   length  t oday  about   currency  man ipu lat io n. 
You  ra ised  it   a s  a   problem  t hat   needs  t o   be   reso lved  in   t erms   o f 
nego t iat ions.   Aga in,   go ing  back,   rat her   t han  the  broad,   is   fr ee  t rade 
good  or   bad,   what   do   we  do   about   t he  lega l  is sue  t hat   Mr.   Kap lan  and 
Mr.  St ewar t  are t a lk ing  about? 

DR.   COHEN:  I   wou ld   assoc iat e  myse lf  w it h  t he  comment s  o f 
fo rmer  Congressman Bacchus and  be l ieve  t hat   t he  is sue does  need  to  be 
addressed,   but   it   wou ld  be  much  bet t er   t o   address  it   in  concer t   w it h 
other  government s  rather   t han uni lat er a l ly do ing  it   by  t he Unit ed St at es 
t hrough our  use o f  t rade  law.
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The   reason  why  I   sa y  that ,   I   be l ieve  t hat   it   wou ld  be 
counterproduct ive,   as   he   was   suggest ing,   as   we l l.     I t   wou ld  make   the 
U.S.  act io n wit h  regard  t o  currency  the  issue  rather   t han  the problem as 
it   ex ist s  t oday  in  China wit h  regard  t o  currency. 

COMMISSIONER WESSEL:   Wouldn 't   it  be bet t er   t hough­­ 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:    I f we  cou ld­­Commiss io ner­ ­ 
COMMISSIONER WESSEL:   P lease go  ahead.     I 'm so rry. 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    We ' l l  have  ano ther   round  i f 

you­­ 
COMMISSIONER WESSEL:    Fine.    Thank you. 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Do   e it her   o f  you  two   want   t o 

comment   on  anyt hing  that 's   been  sa id  t hus  far   be fo re  we  ca l l  o n 
Cha irman S lane? 

MR.   KAPLAN:    I  wou ld  ju st   sa y  t hat   I 'd   like  t o   assoc iat e  myse lf 
wit h  t he  r emarks  o f  Senato r   Schumer   and   15   o ther   senato rs  who   wro te 
on  this  is sue  and  suggest ed  that   t hese  counterva i l ing  dut y  cases  shou ld 
be  st ar t ed,   and  125 member s  o f  t he U.S.  House  o f  Representat ives who 
made  the  same po int  a  coup le  o f  weeks ago . 

I   t hink  t hat  we 've   t a lked  about   t his  fo r   year s wit h  no   act ion,   and 
we 're   no t   about   to   reach  any  reso lut io n  by  t r ying   to   work  with  o ther 
count r ie s,  in   any  shor t ­t erm  way.     This   is   a   cr it ica l  is sue.     I f   you  go 
out   to  U.S.  manufactur ing  p lans   and   see   t he  ones  t hat   have   been  c lo sed 
as  a  resu lt   o f  unfa ir   t rade,   it 's   no t   something  that   can  ju st  wa it   fo rever 
to  be  so lved. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Mr.  S t ewar t . 
MR.  STEWART:   Thank you,  Commiss io ner . 
Just   qu ick ly,   t he   pat h  t hat   Dr .   Cohen  has   suggest ed,   o f  course, 

wou ld  be  a  pr e ferable   path  i f   it   cou ld   be  done   qu ick ly,   but   it   hasn 't 
been done qu ick ly desp it e   t he pressure  t hat  has  been  app l ied. 

And wit h  r egard  t o   t he  cosmic  is sue,   t he re  have   been  stud ies  t hat 
have  suggest ed  that   t he  currency  may  account   fo r   as  much  as  2 .4 
mil l io n  jo b  lo sses.  I f  you  look  at   t he  growth  in   t he  t rade  de f ic it   w it h 
China  s ince access io n,   it   has  been $150 bi l l io n. 

In  t he  o ld  days,   Commerce  Depar tment   wou ld  t rot   out   t hat   every 
bi l l io n  do lla rs  o f  t rade  was  wor th  20,000  jo bs.     Appar ent ly,   t hat   was 
only  t rue  on  t he  expor t   s ide  because  apparent ly  impor t s  don 't   cost   any 
jo bs,   but   if   o ne  app l ied  t hat   same  number ,   one  wou ld  come  up  wit h  a 
f igur e o f  something   l ike   t hree mil l io n  jo bs  lo st   s ince  access io n  t hrough 
the growth  in  t he de f ic it . 

So   there  are  big  problems.     Currency  is   a   ma jo r   par t ,   and  it   is 
appropr iat e  t ake  act io n  uni lat er a l ly  where  we  haven’t  been  able  t o 
achieve  progress  mult i lat era l ly.    We 're past  due. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you a l l. 
Just   be fo r e  I   ca l l  o n  Cha irman  S lane,   I   was  l ist ening  to   C­SPAN
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rad io ,   I   learn  a   lo t   by  l ist ening   to   C­SPAN,   and   the   Secret ary  o f 
Agr icu ltur e  was  on,   po int ing  out   t hat   we  have  an  agr icu ltura l  t rade 
surp lus,   and  he  sa id  t hat   I   t hink  we  got   15,000  jo bs  fo r   each  bi l l io n 
do llar s '  wor th o f  t rade surp lus  in  agr icu l ture. 

But   I  never   heard  t hem  say  the  o ther ,   that   we 're   lo s ing  a l l  t hese 
jo bs  because o f  t he  t rade de f ic it ,   but ­ ­Cha irman S lane. 

CHAIRMAN SLANE:   Thank you. 
Dr .   Cohen,   I   be l ieve  t hat   t he  Chinese  have  no   int ent io n  o f 

t urning  over   t he ir   domest ic   market   to   fo re ign manufacturers,   and  when 
I   look  at   t he  recent ly  passed  ant it rust   laws  and  the  labor   laws  and  the 
pat ent   laws  and  the  ind igenous  product   regu lat io ns,   I   can  see  where 
t hey' re   go ing,   and  I 'm  just   wonder ing  whet her   your   members   ar e 
concerned about   t he ir   is sue  t o   sat is fy  t his market ? 

DR.   COHEN:    I   wou ld  say  to   you  that   t hey  are  very  concerned 
wit h  access  t o   t he  Ch ina  market .  While  t hey  recognize  t he  need  fo r   a n 
apprec iat io n  o f  t he  Chinese  currency,   t hey  recognize   t hat   even  i f   t he 
Chinese  currency  apprec iat es,   i f  t he  Chinese  ar e  block ing  access  t o 
t he ir  market ,   even  i f   t hey  have an advantage  in  curr ency,   t hey  st il l  w i l l 
no t  be able  t o  ent er   t he market . 

Ther e fo re,   t hose  I   r epresent  when we   speak w it h  t he  government , 
we  ask  t hem  to   focus  o n  the  barr ie rs  t o   t he  access  t o   t he China  market , 
and  currency  is   no t   at   t he  t op  o f  t he  l ist .     I t 's   no t   one  o f  our   pr io r it ie s. 
We  don 't   say  t hat   it ' s   no t   one  that   doesn 't   need  to   be  addressed.     We 
just   be l ieve  t hat   even  wit h  an  apprec ia t io n  o f  t he  currency,   we  won't 
get   t he  access  we  want ,   and  there fo re  we  do   focus  o n  the  key  issues, 
whether   it 's   in   a   spec if ic   secto r   or   it 's   across  t he  board,   advantages 
t hat   t hey  g ive   t he ir   domest ic   producer s   t hat   t hey  don 't   provide   t o   us, 
and  we  be l ieve  t here  are  ways   t o   address  t hem,   whether   it 's   t hrough 
the ir   acced ing  to   t he  Government   Procurement   Agreement   where  much 
o f  t he ir   pur chas ing  goes  on.    We 'd  l ike  ru les  t o   be  ones  t hat  wil l  a l low 
us  t o  access  t he procurement  market . 

At   t he  same  t ime,  we 'd   l ike  t hem a lso   t o   become member s  o f  t he­ 
­ jo in  us  in   a   bi lat er a l  investment   t reaty  t hat   wi l l  prohib it ,   we  wou ld 
hope,   some other   t he  spec if ic   requ irement s  on  loca l  product io n,   and we 
be l ieve  t hat  wil l  g ive us  fur ther  access  to  t he market . 

CHAIRMAN SLANE:   Thank you. 
Anybody  e lse  have any  thought s? 
MR.   STEWART:    Just   qu ick ly.     One  o f  t he  cha l lenges  t hat   t he 

U.S.   faces  f lows  from  t he  fact   t hat  fo r  some  o f  t he  blat ant   v io lat io ns 
t hat   occur   in   China,   such  as  Dr .   Cohen  has   reviewed,   in   t erms   o f  loca l 
content ­ ­which  is   a   prohib it ed   pract ice,  no t   an  act io nable  pr act ice­ ­ the 
in fo rmat io n  to   demonst rat e  t hat   is   in   t he  hands   o f  t he  compan ies  who 
are  invest ed  in   Ch ina,   and  because  o f  concerns  o f  ret a l iat io n,   t he y 
don 't   come  fo rward.
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So   part   o f  t he  cha l lenge  fo r   t he  U.S.   and  fo r   o ther   count r ies  is 
t he  government   is   o ft en  asked  to   address  t hese  problems,   and  the 
compan ies  fo r  whatever   reason  ar e  unable  t o   come  fo rward  and  provide 
t he  in fo rmat io n  that   is   necessary.     So   we  e it her   need  to   change  t he 
st andards  o f  proof  t o   reverse   t he  burden  o r   find   ways   t hat   in fo rmat io n 
can  be  submit t ed  on  a  conf ident ia l  bas is  where  t he  cha l lenged  par t y 
can know  the  subst ance  but  no t   t he  spec if ic s o f what 's   been done. 

HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Mr.   Kap lan,   d id  you  want   to 
comment ? 

MR.  KAPLAN:   No ,   t hat ' s  okay. 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Commiss io ner  Re insch. 
COMMISSIONER  REINSCH:    Majo r   so ft ba l l,   but   I   t hink  that   it 

wou ld  be  use fu l  t o   get   on  the  r eco rd.     G i l,   you   were  d iscuss ing   the 
de f in it io n  o f  subs idy,   t he  spec if ic it y  and   the   o ther   two   e lement s,   we 
go t   into   t his  br ie f ly  in   t he  la st   pane l,   and Mr.   Bacchus  expressed  some 
doubt  about   t he WTO viab i l it y o f U.S.   law go ing down  that   road. 

Can  you  t ake  each  o f  t he  e lement s  in   t he  de f in it io n  o f  subs idy  in 
t he  WTO  and  exp la in  how  the  U.S.   approach  that   you  recommend 
wou ld  meet   t he  WTO  test s  and  why  J im  is  wrong,   if   you  think  he 's 
wrong? 

MR.   KAPLAN:    Yes,   I   cer t a inly  t hink  he 's   wrong,   and  I   t hink,   I 
can  exp la in  t hat .     There   are  t hree   e lement s   which  have  to   be   shown 
bo th under  U.S.   law and under   t he WTO to   show a  subs id y:   t her e  has  t o 
be  a  financ ia l  cont r ibut ion;  t her e  has  t o   be  a  benef it ;   and  it   has  t o   be 
spec if ic . 

We  f i led  t hese  a l legat io ns  sever a l  t imes,   and  the  Depar tment   o f 
Commerce  f ina l ly  ident if ied  where   t hey  saw  a  prob lem,   wh ich  was 
spec if ic it y.     So   we  hir ed  an  economic   f irm,   soph ist icat ed  Ph.D. 
economist s,   t o   study  the  currency  t ransact io ns  in   China,   and  we 
est abl ished,   and  no   one  has  re fut ed   this,   t hat   70  percent   o f  t he 
currency  exchange  t ransact io ns  in   Ch ina  are  under t aken  by  expor t ers 
which  is ,   under   any  de f in it io n,   bo th  under   t he   WTO,  and  under   U.S. 
law,  expor t ­spec if ic ,   and  there fo re  it   is   spec if ic . 

Second ly,   a s  t o   t he  quest ion  o f  benef it ,   t here  is   no   debat e  among 
ser ious  economist s  t hat   t he  currency  is   underva lued   by  probably  about 
40  per cent ,   but   even  i f   you   say  20  percent ,   which  is  t he   lowest 
est imate  I 've  seen  in   t he  la st   year   o r   so ,   it ' s   an  enormous  benef it   t o   t he 
Chinese  expor t ers  t o   get   t hat   add it io na l   amount   o f  currency  when  the y 
exchange  the ir  do llar s.    That 's   a  benef it . 

And  third ly,   f inanc ia l  cont r ibut io n  is   no t   debat ed  e it her ,  because 
a l l  t he Ch inese   expor t ers  t ake  t he ir   do llars,   and  they  exchange   them  at 
Chinese  government ­owned  banks  because  t hey  own  a l l  t he  banks  in 
China,  and  they ar e g iven  a  financ ia l cont r ibut ion. 

So   a ll  t he  st andards  fo r   counterva i lab i l it y,   and  i f  a  WTO  case
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were  brought ,   fo r   t he WTO def in it io n o f  subs idy,  are met . 
COMMISSIONER  REINSCH:    Do   e it her   o f  t he  o ther   two   o f  you 

want   to   agree  o r   d isagr ee  w it h  Mr.   Kap lan?    I   a ssume  you  want   to 
agree,  Mr .  St ewar t . 

MR.   STEWART:    Well,   s ince  Gil  and  I   have  r a ised  it   in   a   jo int 
case,   yes,   I   agree. 

DR.  COHEN:    I  w i l l  leave  to   t he  lawyer s  t he  argument at ion  wit h 
regard  t o   whet her   t hese  spec if ic s  ar e  o r   are  not   met .     I   wou ld  just 
s imp ly  say  o nce   aga in  t hat   we  do   be l ieve  currency  needs  t o   be 
addressed,   and,   second,   I  wou ld  say  t hat   we  be l ieve  t hat   it   w i l l  a lso 
have  negat ive  impact s  t hat  are no t  be ing  d iscussed. 

One o f  t he  negat ive  impact s w it h  t he  r is e o f  t he Ch inese  currency 
that   needs  t o   be  facto red  in  is   t hat   it  w il l  dr ive  t he Chinese  out  o f  low­ 
end product ion.    The marg ins  are  very  low on some o f  t he product s  t hat 
are  now  produc ing  and  se l l ing  at   very  cheap  pr ices  here  in   t he  Un it ed 
St at es and around  the wor ld. 

What   t he  apprec iat io n  o f  t he  currency  wil l  do   is   dr ive  t hem  into 
t he  higher­end  product s  t o   compete  mo re  wit h  t hose   product s  t hat   are 
produced  in   Western  Europe,   Japan  and  the  Unit ed  St at es,   and  t hey 
wil l  be  more  feroc ious  compet it o rs  in   t hose  areas,   and  they  w il l  be 
promot ing­­we wil l  be  promot ing  that  movement   into   t hose  product s  by 
the apprec iat io n o f  t he curr ency. 

That 's   no t   fo r   you,   I   hope,   t o   read  that   I 'm  saying   the  currency 
shou ld  no t   apprec iat e.     I 'm  s imply  saying  t here  ar e  a lso   go ing  to   be 
imp l icat io ns  in   t erms o f cont inued  t rade  wit h Ch ina  and  t he d ir ect io n  it 
w i l l  t ake  as  t he ir  currency  apprec iat es. 

COMMISSIONER  REINSCH:    Well,   t he re  are  a lways   changes  in 
t rad ing  pat t erns.     No   doubt   t here  wil l  be  changes  at   t his  end,   t oo ,   in 
t erms  o f what   peop le  choose  t o   buy  from where  and where  t hey  choose 
to   locat e.     I  need  to   reflect  on  that  a   lit t le   bit  more. 

I   t hink  that ' s   it .    Thank you,  Mr.  Cha irman. 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Mr.   Kap lan  wanted  to 

comment ,  Bi l l. 
MR.   KAPLAN:    I   just   wanted  to   respond  to   t hat   comment   by  Dr . 

Cohen.  I t 's   hard  t o   imag ine  what   higher­end  product s  we 're   t a lk ing 
about   because  r ight   now  bas ica l ly  a l l   t he  computers  in   t he  Un it ed 
St at es  are  made  in   China.     The   iPad  is   made  in   China.     The  iPod  is 
made  in   China.     OCTG  is   made  in   China.     S t ee l,   ho t ­ ro lled  st ee l,   co ld­ 
ro lled st ee l,   are made  in  Ch ina. 

I t 's   hard  t o   see  what   higher­end  produc t s  t hey' re   go ing  to   move 
to .     I s   t his go ing  to  be  l ike­ ­ I   ju st  don't  know­­sat e ll it e s.    They  do  a  lo t 
o f  sat e l l it e   t echno logy  there.     I t ' s   hard  t o   see what   higher­end  product s 
we 're  go ing  to  be  jeopard iz ing  her e. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Befo r e  I  t urn  t o  Commiss io ner
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Shea,   I   t hink  we  ar e  running   a  t rade  de fic it   w it h  China  in   advanced 
t echno logy  product s  o f  some  60  o r   $70  bi l l io n;   are   we   no t?    I   t h ink 
that ' s   co rrect . 

Commiss io ner  Shea. 
COMMISSIONER SHEA:   Thank you  fo r   your   t est imony. 
Now  that   we   have  two  exper t   t rade  lawyers,   I   t hought   I   wou ld 

pursue some  lega l  eag le  quest ions.    We knocked  this  around ear l ier   t his 
morning,   whether   a   case  under   Ar t ic le   XV  o f  GATT,   a  currency  case, 
an  exchange  rat e  case,   cou ld  be  pur sued   success fu l ly,   and  i f   t hat 's   so r t 
o f a  wor thy  avenue  to  address  t he currency  issue. 

We  a lso   t a lked   about   Ar t ic le   XXIII   o f  GATT,   a  nu l l i f icat ion 
case,   to   combat   Chinese  indust r ia l  po lic ies,   and  the  no t io n  o f 
derogat io n  from  WTO  st ipu lat io ns  was   a lso   ra ised,   and   I   was 
wonder ing   i f   t he  two   lawyer s  have   any  comment s  o n  any  o f  t hose  t hr ee 
it ems? 

MR.  STEWART:   Thank you very much,  Commiss io ner . 
Ther e  are  c lear ly  some  impor t ant   cases  t hat   can  and  shou ld  be 

brought   at   t he  WTO  if  r eso lut ion  through  nego t iat io ns  has  proven 
unsuccess fu l. 

The  currency  case  cou ld  be  pursued  in  a   var iet y  o f  ways .    We 've 
t a lked  about   be ing   able   t o   do   something   un i lat era l ly,   and  the  uni lat era l 
approach  is   bu i lt   into   t he  WTO  t hrough  the  o ld  GATT  provis io ns,   and 
in   fact   t he  U.S.   Treasur y  Depar tment ,   when  it   u sed  to  admin ist er   t he 
U.S.   counterva i l ing   dut y  law,   bo th  be fo re  t he  GATT  and   a ft er   t he 
GATT,  brought  cases  t o  dea l wit h currency problems. 

So   we  cer t a inly  be l ieve  t hat   t here  ar e  un i lat era l  t hings  o ne  can 
do .     I   was  l ist en ing  to   at   least   par t   o f  t he  morning   d iscuss io n  t hrough 
your   rad io   hook­up or  your  Web  s it e   hook­up. 

COMMISSIONER SHEA:   Did  it  work okay? 
MR.   STEWART:    I t   worked  gr eat .     I t   worked  great .     I t   was  very 

use fu l  and  much  apprec iat ed.     And  you   know  ther e  were  is sues  ra ised 
wit h  regard  t o   get t ing  an  adviso ry  op inion  from  the  IMF.     As  you  may 
have  seen,   t here  have   been  repor t s  t hat   t he  Chinese  government   has 
blocked  the  re lease o f  t he mo st   recent   IMF repor t . 

Bo th  o rganizat io ns  operat e  on  a  consensus  bas is.     So   if   o ne  is   t o 
go   fo r   an  adv iso ry  op inio n  from  ano ther  o rganizat io n  that  can  be 
blocked  by  the  par t y  who se  pract ice  is   o f  concern.     The  chance  o f  it 
be ing  a  success fu l  rout e  is   problemat ic   even  t hough  I   wou ld  t e l l  you 
that   t he  law  and  the  ju st if icat ion  wou ld  appear   t o   be  t here  t o   br ing  a 
case. 

Ther e  are  some open  and  shut   cases  t hat   t he U.S.   has  no t   brought 
t hat   could  be  brought   t hat   go  in  d i ffe r ent   d irect io ns  and  that   I   t hink 
send  a c learer   s igna l  t o  t he Chinese. 

In  t he  la st   coup le  o f  year s,   t here  was  a   case   brought   on  se lect ed

154



raw mater ia ls o n expor t   rest ra int s  in  Ch ina.    One aspect  o f  t hose  expor t 
rest ra int s  has  t o   do   with  expor t   t axes .     China  under took  a  spec if ic 
commitment   o n  expor t   t axes  when  it   jo ined  t he  WTO.  The  issue  o f 
expor t   t axes  is   rea l  s imple. 

Ther e  is  an Ar t ic le  XI ,   I   t hink   it ' s  XI :2,   t hat  bas ica l ly  says  China 
wil l  no t   impose  expor t   t axes  on  any  product s  no t   on  this  l ist   and won't 
impose  t axes at  any  rat es  higher   t han  what   is  in   t he  l ist . 

Ther e  are  84  product s  in   t hat   l ist ­ ­84  HTS  number s.     The  2010 
l ist   put   out   by  the  Ch inese  government   has   329  HTS  cat egor ies,   245 
more  t han  is   o n  the  l ist .     Open  and  shu t   case.     When  you  br ing  a  case 
aga inst   a   handfu l  o f  product s  where  t he re  is   an  ocean  o f  product s  t hat 
are  vio lat ing,   what   s igna l  does  t hat   send  to   your   t rad ing   par tner   in 
t erms o f  your  need  to  comply? 

So   there  are  cases  l ike   t hat   where  you  have  open  and  shut 
vio lat io ns  where  t he  burden  ought   to   be   on  the Ch inese  t o   ju st ify  what 
on ear th  t hey' re  do ing,  and so   t here ar e many  things  t hat  can  be done. 

Can  one  in  t erms  o f  at t ack ing  currency  go   a ft er   Ar t ic le   XV? 
Poss ib ly,   in   my  v iew,   and  that  wou ld  be  more  an  issue  o f  whether   you 
go t   blocked  by  t he  IMF.     Cou ld   you   do   a  creat ive   case  under   Ar t ic le 
XXIII ?   Maybe . 

But   t here  are  lo t s  o f  t h ings  t hat   cou ld  be  done  and  some  things 
you  can  do   uni lat era l ly  t hat   wou ld  pu t   t he  pressure  on  to   make  t he 
bi lat er a l o r  mu lt i lat era l  nego t iat io n process more  success fu l. 

Thank you. 
COMMISSIONER SHEA:   Thank you. 
MR.   KAPLAN:     I 'm  look ing  at   my  BlackBerry  because   t here  was 

a  st at ement   ju st   a   coup le  days   ago   by  I nt ernat iona l  Monetary  Fund 
Manag ing  Dir ecto r   Domin ique  St rauss­Kahn  in   wh ich  he  sa id  t he  IMF 
st il l   be l ieves  t hat   t he   renminb i  is   subs t ant ia l ly  underva lued.     Even  a 
reva luat ion  o f  20   to   25  percent   doesn 't   so lve  a l l  t he   imba lances,   and 
you  have   more  t o  do .     So   it ' s   only  par t   o f  t he  prob lem,   and  you  st il l 
have o ther   imba lances. 

So   I  t hink  i f  t he  IMF were  able  t o   act   honest ly  and  fu l ly,  w it hout 
any  problems  in   bu i ld ing  consensus,   t hey wou ld  suppor t   act ion  o n  this . 

And  XV:4,   a s  you  know,   says   cont ract ing  par t ie s  sha l l  no t   by 
exchange  act io ns  frust rat e   t he  int ent   o f  t he  provis io ns  o f  t his 
agreement ,   no r   by  t rade  act io n  the   in t ent   o f  t he  provis io ns  o f  t he 
Ar t ic les o f Agreement  o f  t he  Int ernat io na l Monetary Fund. 

So   I   t hink  that 's   a   st rong  st at ement   as  t o  what   cou ld  be  done.     I 
don 't   favor   at   t his  po int   go ing  to   t he  WTO  and  spend ing  a  lo ng  t ime 
t rying   to   dea l  w it h  t his   is sue.     I   t h ink  there  are  a   la rge  number   o f 
uncer t a int ie s  in   int ernat io na l  bod ies   and  how  t hey  make  the ir 
dec is io ns.     I   spent   a   lo t  o f  t ime  in  Geneva  over   t he  la st   year   d iscuss ing
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t his  is sue. 
Many  o f  t he  peop le  in  Geneva,   frank ly,   are  k ind  o f  int imidat ed 

by  Ch ina.     They  come  from  sma l l  count r ie s  t hat   do   a  lo t   o f  t rade  wit h 
China,   and   they  don 't  want   t o   aggravat e  an  enormous  count ry  any more 
t han anyone e lse wou ld.     I  don 't   t h ink  that 's   t he  best  way  to  go. 

I 'd   a lso   say  nu l l i f icat ion  and  impa irmen t ,   I   haven 't   rea l ly  looked 
at   t hat   fu l ly,   but   t hat ' s   a   very  b ig   t ask   t o   under t ake  a  case  l ike  t hat 
aga inst   any  par t icu la r   count ry  and  opens   up  a  lo t  o f  precedent ia l  is sues 
in   every  d irect io n.     So  I 'm  no t   sure  t hat 's   r ipe  at   t he  moment ,   but   I 'd 
have  to   look at   it  more  fu l ly. 

COMMISSIONER SHEA:   Thank you. 
You want   to  add anyt hing,  Dr .  Cohen? 
DR.  COHEN:    I  would s imply  say­­ 
COMMISSIONER  SHEA:    You 're  t he  fo rtunat e  one  no t   to   be  a n 

at to rney. 
DR.   COHEN:    I   wou ld  s imply  say  that   one  needs  t o   cont inue  to 

use  a l l  inst rument s  ava i lab le  t o   t ry  t o   press  t he  Ch inese  t o   apprec iat e 
t he ir   currency,   and  I   be l ieve  work ing   in   concer t   w it h  some  o f  t he 
government s  in   count r ie s  around  China  wil l  pay  o ff  handsomely 
because  it ' s   no t   ju st   t he  Unit ed  St at es  that   is   bear ing   the  brunt   o f  t he 
va lue,   t he  low  va lue   o f  t he  Ch inese   currency,   but   it ' s   t he   As ia n 
count r ie s  around Ch ina   t hat   f ind   they  ar e  lo s ing  market s   because  o f  t he 
va lue o f  t he Chinese currency. 

I   be l ieve  if   someth ing  is   done  through  the  WTO,   as  fo rmer 
Congressman  Bacchus  was   suggest ing,   work ing   wit h  t hese   o ther 
government s wou ld  inc rease  t he chances  o f a   success fu l out come. 

COMMISSIONER SHEA:   Thank you. 
HEARING  CO­CHAIR MULLOY:    I   have  a   quest io n  fo r   t he   two 

est eemed  t rade counse l and  then a  fo l low­up quest ion  fo r  Dr .  Cohen. 
On  the  currency,   I   t hink  there was  a lmo st   unan imit y  t hat   t here  is 

a   problem  that   t he  currency  o f  Ch ina  is   underpr iced,   which  then  g ives 
t hem  s ign if icant   t rade  advantages  in   t erms   o f  mak ing  our   expor t s  t here 
more  expens ive ,   t he ir   impor t s  here,   t he ir   expor t s  here  cheaper ,   and 
then  a lso   I   t hink  a  key  par t   o f  incent iviz ing  Amer ican  compan ies  t o 
invest   in China  and  ship  back  her e,  which  I   t hink goes o n as we l l. 

So   then  there  are  two   opt ions,   as  I   see   it .     One,   we  can  act   and 
pass  leg is lat io n  and  put   a   counterva i l ing  dut y  o n  that   and  say  that   t hat 
currency  is  an  expor t   subs id y,  a s Cha irman Bernanke  sa id   in   h is  speech 
in   China.     Remember   t hat   speech  he  made  a  coup le  year s  ago .     That ' s 
one opt io n. 

Wit h  Mr.   Bacchus  t his   morning,   we  d is cussed  ano ther   opt io n,  t o 
t ake  China   into   t he  WTO  on  XV:4  and  re fer r ing  it   t o   t he  IMF  Art ic le 
IV.   I   t hink  that  wou ld  t ake at   least   two  year s. 

So   the  one  opt ion  is  we  act ,   prot ect   our   int erest s,   and  then  i f
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China  want s  t o   t ake  us  t o   t he  WTO  and   spend  two   year s,   we  have  the 
sa feguard  in   p lace   o r   we  have  t he­ ­which  o f  t hose  do   you  t hink   is   t he 
bet t er  approach  fo r   t he Unit ed St at es? 

MR.   KAPLAN:     I   t hink  cer t a in ly  t he  counterva i l ing   dut y 
approach  is   bet t er ,   and  the  counterva i l ing dut y  law  is  autho r ized  by  t he 
WTO;  it ' s   no t   some k ind   o f U.S. ­spec if ic   t hing.    The WTO  c lear ly  says 
t hat   every  member   may  app ly  t he  counterva i l ing  dut y  law  and  t he 
ant idump ing  law.     So   this   is   a  WTO  author ized  mechanism,   and  i f 
China  t hen  fee ls   we 've  done  it   inappropr iat e ly,   t hey  can  t ake  us  t o   t he 
WTO,   but  we shou ld  t ake advantage o f what 's   r ight  her e. 

I   brought   my  book.     It 's   r ight   here  in   t he  WTO.     I t   says  t he 
counterva i l ing  dut y  law  can  be  app l ied   by  ind iv idua l  member s  under 
t he  ru les  o f  t he  WTO.     This  wou ld  a l l  be  under   t he  ru les  o f  t he  WTO, 
and  let   me   just   co rrect   one  t hing.    We  do   no t   need  leg is lat io n  to   app ly 
t he  counterva i l ing  dut y  law.     There  is   no   need  to   pass  anyt hing.     I 
don 't  have  anyt h ing aga inst   t he proposa ls  t o  pass  new  leg is lat io n. 

Cer t a in ly  i f  Commerce won't   act ,   t h is  may  encourage  them  to   act 
i f   t here 's   leg is lat io n,   but   t he  law  r ight   now  just   says   i f   t her e 's 
spec if ic it y,   benef it   and  a  f inanc ia l  cont r ibut io n,   t hat 's   counterva i lab le, 
and we  think  that  has c lear ly  been met . 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:    Sena to r  Schumer   came   in   her e 
and  he  t a lked   about   t he  leg is lat io n  that   he 's   go ing  to ­ ­you 're   no t 
opposed  to  t hat ­ ­ 

MR.  KAPLAN:   No . 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Bu t   you 're   saying  it   cou ld 

actua l ly  be  good  because  it   wou ld  g ive  ano ther   incent ive  t o   t he 
admin ist rat io n  to  beg in  t o  move  under   the autho r it y  t hey a lr eady  have? 

MR.   KAPLAN:    Exact ly.     But   Senato r   Schumer   himse lf  wro te  a 
let t er   ju st   a   coup le  mont hs  ago   to   t he   admin ist rat io n  wit h  15  o ther 
Unit ed  St at es  Senato rs,   inc lud ing   Senato r   Graham,   who   was   here,   and 
sa id  t hat   t here 's  autho r it y  r ight   now  to  do   it ,   and  they shou ld do   it . 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Mr.  S t ewar t ? 
MR.   STEWART:    Because  t he  currency  problem  is   a   un iver sa l 

problem  fo r   Amer ican  bus iness,   and  I   agree  wit h  Dr .   Cohen,   it ' s   a 
problem  fo r   many  o f  our   t rading  par t ne rs  a s  we l l,   wh i le   I   am  a  st rong 
be l iever   t hat   t he  uni lat era l  act ion  t hat ' s   ava i lab le  t hrough 
counterva i l ing  dut y  shou ld  be  inst it u t ed  immediat e ly,   you  need  a 
comprehens ive   so lut io n,   and   app lying   that   t hrough  a  WTO  case   o r   at 
least   a   t hreat ened  WTO  case,   in   conjunct ion  wit h  G­20  pressure  and 
other   pr essure,   becomes  necessary  because  we 've  a lr eady  let   a   ma jo r 
compet it o r   accumulat e  severa l  t r i l l io n  do llar s  o f  r eserves  based   on  a 
who le  host   o f  pract ices  which  are  no t   advantageous  t o   t he  Unit ed 
St at es. 

HEARING  CO­CHAIR MULLOY:    Yes.     I   t hought   t he  debat e  on
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t his  pane l  draws  at t ent io n  to   t he  is sue  we  were  t a lk ing  about   ear lier , 
t hat   Senato r   Schumer   t a lked  about   in  t hat   book,   Pos it ive ly  Amer ican, 
and  his  o bservat io n  that   t here 's   a   d ive rgence  between  the  int erest   o f 
t he  mult inat io na l  co rporat ions  and   the   nat io na l  int erest s  t hat   wasn 't 
present  back  in  t he  '50s and  '60s and maybe   '70s. 

I   was  read ing   this   ar t ic le   from  IDG  News  Service,   which  is   a 
g lo ba l  high­ t ech  news  service,   and  it   t a lks  about   a   press  confe rence 
t hat   John  Chamber s,   who   is   t he  head   o f  Cisco   Syst ems,   had   in   Be i j ing 
a number  o f  years ago .     I s  Mr.  Chambers  a  member  o f ECAT? 

DR.  COHEN:   Cisco   is  a  member ,   yes. 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Okay.     So   here 's   what   Mr. 

Chambers  sa id  in   Be i j ing.    What  we 'r e   t r ying   to   do   is   out line  an  ent ire 
st rat egy  o f  becoming  a  Chinese  company,   Mr.   Chamber s  sa id   at   t his 
press  confe rence.    He  sa id Cisco   has moved  the manufactur ing  o f many 
o f  it s   product s,   which  is   done  under   cont ract   wit h  o ther   companies,   t o 
China  at   t he  request  o f Chinese government  o ffic ia ls . 

The  Ch inese   government   is   saying   to  Cisco ,  move   stu ff  here,   and 
he  f inds  it   in   h is   int erest   to   do   so .     And  then  he  fur t her  says   our 
cont ract   manufacturers­ ­ I   guess  t hese  a re  peop le  who   supp ly  Cisco ­­at 
my  request   and  cand id ly  at   t he  request   o f  leaders  o f  your   count ry, 
speak ing   to   t he  Ch inese   now,   began  to   move  our   cont ract 
manufacturers  here  t o  China. 

So   that   may  be  good  fo r  Cisco .    Mr .   Stewar t   and Mr.   Kap lan,   do 
you  think  t hat ' s   good  fo r   t he Un it ed  St at es  and   the GDP o f  our   count r y 
and  the  st andard  o f  l iv ing o f our  c it izens?   And  then  I ' l l   a sk Mr.  Cohen 
i f   he want s  t o  comment . 

MR.   STEWART:  The  act io ns  o f  mult inat io na l  compan ies 
obvious ly  are  des igned  to   promote  t he   int erest   o f  t he ir   shareho lder s, 
f ir st .   Oft ent imes,   t hose  can  inc lude  workers,   but   t he  workers '  int erest s 
are usua l ly  no t   t he paramount   int erest . 

My  own  v iew  is   t hat   t he  des ir e  o f  many  co re  const it uenc ies  fo r 
t he  Democrat ic   Par t y  t o   have  a  debat e  on  t rade  po licy  f lows  exact ly 
from  the percept io n  that   t rade  libera l iza t io n  has  come  at   t he expense o f 
work ing  men  and  women,   and  that ,   in  fact ,   fo r   many  compan ies,   it   is 
a l l  about   t he  cost   o f  do ing  bus iness,   and  count r ie s  t hat   can  cont ro l 
wages  have  ar t if ic ia l  advantages,  and  can  suck  an  awfu l  lo t   o f  bus iness 
in   fo r  cheap manufactur ing  that  d isp laces a   lo t  o f Amer ican workers. 

And  whi le  t he  s logan  o f  Wal­Mar t   is   appea l ing  to   ind iv idua l 
consumer s,   it   is   o ft en,   t o   t he  ext ent   t hat   it   is   goods  t hat   are  impor t ed 
from China  t hat   used  to   be made  in   t he Unit ed St at es,   it ' s   a t   t he  lo ss  o f 
Amer ican  jo bs. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Mr.  Kap lan. 
MR.   KAPLAN:    Well,   I   t h ink  it ' s   very  bad  fo r   t he  Unit ed  St at es 

fo r  ma jo r  mult inat io na ls   t o  move  the ir  manufactur ing   to  China .     I   t hink
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t hat   we  have  to   have  po lic ies  which  d is incent ivize  peop le  from  do ing 
that ,   and  I   t hink   we  have   to   have  leadership  at   t hese   companies   which 
wil l  recognize  t he  lo ng­ t erm  problems  fo r   t he  Unit ed  St at es  o f  do ing 
that . 

We  canno t   be  a  success fu l  count ry,   if   we  don 't   have  a 
manufactur ing  and  product io n  base  in   t his  count ry,   and we 're   no t   go ing 
to  be able  t o   lead  by example .    We 're  no t  go ing  to  be able   t o   lead at   t he 
WTO.    We 're  no t  go ing  to  be able   t o  have our  va lues  o f  free  speech  and 
democracy  be   respect ed  anywhere  in   t he  wor ld  i f   we 'r e   s imply  a   she l l 
o f what  we were  in   t he past . 

We  have  to   cont inue  to   manufacture  in  t his  count ry  and   have 
ma jo r  product ive  bases  in   t his  count ry  i f  we 're  go ing  to  be  success fu l. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Dr .  Cohen. 
DR.   COHEN:    I   cou ldn 't   agree  more   t hat   we  need  a  st rong 

indust r ia l  base  here  in   t he Un it ed St at es,   and  the  companies  I   represent 
ca l l  fo r   some  o f  t he  incent ives   t hat   were  be ing   d iscussed  ear l ier   t oday 
dur ing  the  course  o f  t he  hear ing :   inves tment   in  educat io n;  investment 
in   t ra in ing and  ret ra ining o f workers. 

At   t he  same  t ime,   t hey  r ecognize  t hat   they  canno t   be  success fu l 
and  suppor t   t he  jo bs  t hat   t hey  suppor t   here  in  t he Un it ed  St at es  if   t hey 
are  so le ly  dependent   upon  se l l ing   to   t he  approximate ly  f ive  percent   o f 
t he wor ld 's  consumers who   l ive  in   t he Unit ed St at es. 

They  have  to ,   in o rder   t o  grow the economy,  grow  the  companies, 
suppor t   and  grow  the   jo bs  t hat   t hey  provide,   access  t he  95  percent   o f 
t he wor ld consumers out s ide  t he  count ry. 

I f  you  t ake,  Mr .   Cha irman,   a   look  at   what   t he  resu lt s   have  been, 
approximate ly  50  percent   o f  t he  income  o f  companies  t oday  f lows  from 
out side  t he  Unit ed  St at es,   but   in  t erms  o f  t he ir   overa l l  emp loyment , 
approximate ly  20  percent   o f  t he ir   emp lo yment   is   out s ide  t he  Unit ed 
St at es.     I f  you  look  at   t he  fo re ign  a ff i l iat ed   ent it ie s  o f  g lo ba l ly 
engaged compan ies,   you wil l  f ind  t hat   they produce  approximate ly $4. 7 
t r il l io n. 

Of  what   t hey  produce   over seas,   Mr .   Cha irman,   o nly  about   t en 
percent   comes  back  to   t he  Unit ed  St ates.     Where  does  t he  o ther   90 
percent   go?  I t   goes  t o   t he  consumers   around  the  wor ld.     What   I 'm 
t rying  to   suggest   is­ ­and  this  is   where  I   d iffe r   from  some  o f  t he 
ana lys is   t hat   has  been  presented  at   t his  hear ing­­ it   is   no t   a   zero   sum 
game.  There  are  benef it s   t hat   are  accru ing  to   t he  Unit ed  St at es  o f 
inc red ib le   impor t ance  t hat   suppor t   jobs ,   grow  jo bs  here  in   t he  Unit ed 
St at es,   t hrough  the g lo ba l engagement  o f Amer ican compan ies. 

Wit hout   t hat   g loba l  engagement   in  China  and  e lsewhere  around 
the  wor ld,   Amer ican  compan ies  wou ld  be  weaker   and  unable  t o   rea lize 
what   t hey  do   today.     Amer ican  companies  wit h  g lo ba l  operat io ns  are 
t he majo r   investo rs  in  t he Unit ed St at es  in   research and deve lopment .
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They  are   majo r   p la yer s  in   cap it a l  investment ­ ­ t he  majo r   ones. 
And  the wages  t hey  pay  to  Amer ican  workers  are  higher   o n  average  by 
a  cons iderab le  marg in  t han  the  wages  pa id  by  pure ly  domest ic 
compan ies  here  in   t he Unit ed St at es. 

So   all  I 'm  t r ying  to   say,  wh i le   some  are   t rying  to   pil lo ry  t he  ro le 
o f U.S.  companies and  the ir  g lo ba l engagement ,   I   am  t r ying  to  g ive  you 
some  o f  t he  o ther   s ide  about   t he  very  pos it ive  aspect s,   and  it ' s   no t   ju st 
about   what 's   good  fo r   t he  compan ies.     I t   is   a lso   impor t ant   fo r   t he 
Amer ican  worker s  and  growing   Amer ican  jo bs  and  suppor t ing   the 
Amer ican economy. 

HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:     Fine .     Thank  you  very  much, 
Dr .  Cohen. 

I 'm  no t   t r ying  to   p i l lo ry  anybody.    What   I 'm  saying   is   t he  syst em 
present ly,   as  I   see  it ,   is   incent iv ized  that   t hese  guys  are  do ing  this   t o 
earn  pro fit s   fo r   t he ir  shareho lders,   and   that   we  have  to   re incent iviz e 
t he  s yst em  if we ' re  go ing  to   save a product ive  base  in   t he Un it ed St at es 
o f  Amer ica  fo r   our   own  c it izens,   and  that 's  why  I  was  very  encouraged 
by  your   comment   on  page  two .    You  ca ll  fo r   a   comprehens ive , 
coordinat ed  and   mult i facet ed  approach   to   improving   the   U.S­Ch ina 
economic  re lat io nship. 

DR.  COHEN:   Abso lut e ly. 
HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Ano ther  wit ness   has  ca l led  fo r 

a   nat io na l  st rat egy.     This   is   what   I   t hink   we   have  to   t hink 
comprehens ive ly  and  ho list ica l ly  about  how  to do  this. 

Mr .  Wesse l.    Commiss io ner  Wesse l. 
COMMISSIONER WESSEL:   Thank you. 
Just   t o   cont inue  wit h  Commiss io ner   Mullo y 's   comment s.     Dr . 

Cohen,   I   don 't   t h ink  any  o f  us  are  argu ing  t hat   t here  are  no t   benefit s   t o 
two­way  t rade.     The   problem  is   we  o ft en  get   into   t he   problem  o f  o nly 
act ing   as  a   re fer ee,   dec lar ing  t he  sco re  fo r   one  s ide.     There   are   two 
s ides  t o  every o ne o f  t hese equat io ns. 

Many  in   t he  bus iness  communit y,   whether   by  fo rce  o f  act io n  o r 
omiss io n  dec lare   t he  sco re  fo r   o ne  s ide  rather   t han  the   o ther .    We  need 
to   have  a  debat e  t hat   recognizes  a l l  t he  benef it s   as  we l l  as  a l l  t he 
cost s,   as was descr ibed  by Mr.  St ewar t  ear lie r . 

But   we'r e   no t   t he  free  t rade  commiss io n.    We  are  t he  U.S. ­China 
Commiss io n.     So   let   me  return  t o   t hat   spec if ic   mat t er   if  I   can.     I n  t he 
next   severa l  years,   t here  are  a   number   o f  provis io ns  in   t he  mu lt i lat era l 
access io n  agreement   t hat   wil l  exp ire.     421  is   go ing  to   beg in  lo s ing  it s 
vit a l it y a s  it  phases out . 

I   be l ieve  our   r ight s  t o   cont inue  to   cons ider   China  as  a  non­ 
market  economy on an automat ic bas is exp ir es  in  2016,  as  I   reca l l. 

DR.  COHEN:   Uh­huh. 
COMMISSIONER  WESSEL:    2015.     My  quest ion  fo r   t he  ent ire
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pane l  is ,  we 're   now  t en  year s  into  t his ;  we  have  some  benef it s ,   Dr . 
Cohen,  as  you 've  suggest ed.     We  have  a  lo t   o f  frust rat io ns  and 
cha l lenges. 

What   do   we  do   about   t he  t oo ls  o ver   t he  next   coup le  o f  years ? 
Aga in,  we 're   go ing   to   lo se  a   coup le  o f  t oo ls.    Where  do   those  f it   lo ng­ 
t erm?    Do   you  t hink  t hat   we   need  to   do   something  to   sust a in  t hose 
too ls?   Are  t here  new  too ls  t hat   shou ld come up? 

Ear lier   t oday,   we  had   a  d iscuss io n  about   t he  quest ion  o f  t he 
chang ing  nature  o f  co rporat e  act ivit ie s  as  it   re lat es  t o   t rade  cases,   and 
that   because  o f  t he   g lo ba l  foo tpr int   o f  many  companies,   t hey 'r e   le ss 
int erest ed  in pursu ing  impor t ­ relat ed act io ns. 

A  communit y,   To ledo ,   Ohio ,   which  we  t a lked  about   at   great 
length,   and  which  is   a   par t icu lar   concern  o f  our   cha irman,   a s  is   t he 
ent ire   st at e   o f  Ohio   when  it   lo ses  a   fac i l it y,   a   communit y  t hat   worked 
hard  t o   br ing  t hat   company  in ,   sust a in  i t ,   whether   it ' s   t hrough  a  schoo l 
syst em  o r   anyt h ing  e lse,   has  no   st and ing  under   t he  t rade  laws  to 
po t ent ia l ly pro t ect   t he  int erest s o f  it s  c it izens. 

What   do   we  need  to   do   to   update  our   t rade  laws  bo th  from  those 
t hings  t hat  wil l  exp ire  under   t he  Access io n  Agreement   as we l l  a s  o ther 
frust rat io ns   t hat   you  as   counse l  face   in   t erms  o f  t r ying   to   ensure   t hat 
our   t rade  laws are  actua l ly work ing? 

P lease,   bo th counse l and Dr .  Cohen. 
MR.  STEWART:    I f   I   cou ld  st ar t ,   some o f  t he   is sues,  par t icu lar ly 

wit h  regard  t o   is sues  invo lv ing who   can  invoke  var ious  t rade  remed ies, 
are  t ied up  in  o ther  proposed  c lar i f icat ions wit hin  t he Doha Round,  and 
so   t hese  is sues  have  no t  been  ra ised  by  the Unit ed St at es  to  dat e. 

Ther e  is   ambigu it y  as  t o   whether   U.S.   law  cou ld  be  mod if ied  so 
t hat   unio ns  in   dump ing   and   counterva i l ing   cases,   i f   opposed  b y 
domest ic   producers,   fo r   any  reason,  would  nonet he less  be  able   t o   br ing 
the  case.     That   could  be  hand led  through  c lar i f icat io n  wit h in  t he 
agreement   it se l f. 

Alt ernat ive ly,   one  cou ld  s imply  mod ify  U.S.   law.     Sect io n  421 
and  the  r ight s   t hat   exist   w it hin  t he  Protoco l  o f  Access io n  on  Spec ia l 
Sa feguards,   as   you  ind icat ed,   exp ire   in   2013,   and  that   remedy  is 
bas ica l ly go ing  to  disappear ,   and  I  don 't   see  it   rea l ist ica l ly  be ing  added 
because  in   t he  t rade  o ff  o f  is sues,   China  wou ld  care  enough  about   no t 
see ing  that   return  t o  pay a pr et t y  heavy pr ice  t o  keep  it  o ff  t he  t able. 

The  rea l  reason  that   a   421 was  needed was  because  o f  how out   o f 
sync  pr ices  in   China   fo r   expor t   have  been  histo r ica l ly.  I f   you  look 
g lo ba l ly,   t he ir   pr ices  have  been  20,   30  percent ,   40  percent   be low 
anyone  e lse   in   t he   wor ld   on  a  who le   host   o f  product s,   and   rather   t han 
having  to   do   ind iv idua l  t rade  cases,   the  qu ick  ant i­ surge  mechan ism 
was  there. 

The  o bject ive  had  been  t hat  wit hin  t en  years,   t hey  wou ld  have
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modif ied  t he ir   syst em  to   br ing  themse lves  into   compliance  so   t hat   t hat 
wou ld  be  le ss   l ike ly  t o  be   t he case,  and,   in   fact ,  China 's  des ire   t o  move 
up  the   food  cha in  and  to   get   brands  and  things  t hat   t he  government   is 
t rying  to  do   in  a   fa ir ly meat ­handed way are  nonethe less pos it ive  in   t he 
sense  o f  perhaps  get t ing  them  to   focus  le ss  on  r aw  pr ice  o r   se l l ing  at 
any pr ice  and more on  se l l ing on  the  bas is o f  t he  va lue o f  t he goods. 

So   if  o ne  needed  that   t ype  o f  a   mechanism,   one  wou ld  have  to 
nego t iat e   someth ing  wit hin  t he  context   o f  t he  Doha  Round  o r   within 
t he WTO or   perhaps  on  a  bi lat er a l  bas is .     I  wou ld  sa y  the  l ike l ihood o f 
t hat   is   qu it e   remote.     There  hasn 't   been  a  review  o f  t rade  remed ies  and 
what 's   needed   to   st rengthen  t hem  in  a  long  t ime   in   t he  Unit ed  St at es, 
and we 'r e   lo ng overdue  fo r  a   range o f  is sues. 

But ,   in   l ist ening  to   Dr .   Cohen 's  st at ement   ear l ier ,   I   agree  wit h 
t he  is sues  t hat   t he mult inat io na l  co rporat io ns  have  as  pr io r it ie s.    Those 
are  a l l  impor t ant   issues   fo r   Amer ican  manufactur ing  and  fo r   market 
access  in   China .     So   there 's   a   lo t   o f  common  ground  in   t erms  o f  t hings 
t hat   need  to   be  dea lt   w it h,   and  we  know  that   SPS  and  TBT  and  o ther 
is sues are ar is ing as we l l. 

So   there 's   a   lo t   t o   be  done  domest ica l l y,   but   t her e  are   caps  t hat 
one  needs  t o   address  in  a   two­pronged  process  o f  get t ing  the  WTO 
agreement s  r ight   in  l ight   o f  t he  chang ing  c ir cumstances  so   t hat   cases 
can  be  brought   by  t hose  who   have  t he  int erest   in  see ing  t rade  proceed 
on a  fa ir   bas is . 

COMMISSIONER WESSEL:  Thank you. 
MR.  KAPLAN:    I t   came as a   surpr ise  t o  me,   and  it  may come as a 

surpr ise  t o   you  and  Commiss io ner   Re insch,   who   have  spent   so   much 
t ime   on  t rade  leg is lat io n,   t here  hasn 't   been  a  majo r   t rade  bi l l   in   t he 
Unit ed St at es  s ince  1994.    That ' s   an  awfu lly  lo ng  t ime,   and what   rea l l y 
needs  t o   be  done,   and  regret t ably  I   don 't   have  much  cont ro l  o ver   t he 
congress io na l  ca lendar ,   but   we  rea l ly  need  to   have  a  majo r   debat e  o n 
t rade  leg is lat io n  in   t his  count ry  because  a  lo t  o f  t he  t rade  laws  are  ver y 
hard  t o  use and  ver y  expens ive  t o  use. 

And  I   wou ld  ju st   love  t o   see  t he  Finance  Commit t ee  and  t he 
Ways  and  Means  Commit t ee  engage  in  t hat   on  a  syst emat ic  bas is ,   and 
it   hasn 't   happened  s ince  1994,   which  was   t he   Uruguay  Round 
Agreement s Act . 

One  t hing  we  are  do ing  in   t he  Commit t ee  t o   Support   U.S.   Trade 
Laws  on  a  smal l  par t   o f  t his   is   int roduc ing  wit h  Senato r   Wyden  and 
some o ther  peop le  new  language o n evas io n o f  t he  t rade  laws. 

One  big   prob lem  is   even  when  Terry  and  I   and  o ther s  worked 
very  hard  t o   get   t hese  o rders   fo r   U.S.   companies  and   U.S.   workers, 
t hey' re   no t   complied  wit h,   and  t here  ar e  t hings  we  can  do   cons ist ent 
wit h  t he  WTO  and  I   t hink  tot al ly  appropr iat e ly  t o   prevent   fraud  and 
evas io n  o f  t hese  laws,   and  I   t hink  t hat  wou ld  be  a  very  he lp fu l  t hing  to
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engage  in . 
Just   on  the  la st   po int ,   I   wouldn 't   g ive  up  any  o f  t he  t oo ls.  We 

have  hundreds  o f  bi l l io ns  o f  do l lars  o f  t rade  de f ic it s  wit h China.     A  lo t 
o f  it   is   because  o f  unfa ir   t rade.     There  is   a   problem  obvious ly  o n  421. 
Maybe   there  is   somet hing  e lse  t hat   cou ld  be  put   in  it s   p lace  wh ich 
wou ld  be  somewhat   s imila r ,   but   we  can 't   g ive  up  t he  t oo ls  r ight   now 
g iven  the problems we have wit h  t rade wit h China . 

I t   wou ld  ju st   make  it   worse  t han  it   is   r ight   now,   and  it ' s   pret t y 
bad  fo r   communit ie s  and  companies  and  workers  who  are  t r ying  to 
ma int a in  t he ir  product ion  in   t he Unit ed St at es. 

COMMISSIONER  WESSEL:    I   don 't   know  whether   you  had  t he 
opportunit y  t o   be  here  fo r   Mr.   Schume r 's   t est imony  ear l ier   t oday,   but 
he addressed  the evas io n quest ion as  it   r e lat es  t o  honeybees. 

MR.  KAPLAN:   Oh,   yes. 
COMMISSIONER  WESSEL:    And  ca l le d  it   "honey  launder ing. " 

So  he 's  cer t a in ly wit h  you on  that   issue. 
Dr .  Cohen,  any  comment ? 
DR.   COHEN:    Yes,   I   wou ld  ju st   p ick  up  on  Mr.   Kap lan 's   po int 

about   t he  impor t ance  o f  improving  en fo rcement   o f  ant idumping  and 
counterva i l ing   dut y  laws.     We  wou ld  fu l ly  subscr ibe  t o   t he  need  to 
improve  that  enfo rcement . 

One  suggest ion  that   I   wou ld  make   tha t   is   in   an  area   t hat   t he 
Unit ed  St at es  cou ld  act   on  it s   own,   does  no t   need  the  suppor t   o f  our 
t rad ing  par tner s  o r  t he  WTO,   is   put t ing   in   p lace  a  prospect ive  syst em 
wit h  regard  t o   t he  t rade  r emedy  laws.     R ight   now,   we   have  a  syst em 
where  you  don 't   know  perhaps   fo r   a s  lo ng  as  t hr ee  year s  what   a 
counterva i l ing  dut y wil l  be o r  an ant idumping dut y wil l  be. 

I   t hink  t hat   does  no t   t ransmit   t o   t he  marketp lace   what   t he 
consequences   o f  underpr ic ing   actua l ly  are,   and   we  t hink  if   you  had  a 
prospect ive  syst em  in  p lace,   you 'd   be   able  t o   capture  some  o f  t he 
mon ies  t hat   are  now  escap ing  payment ,   and,   second  o f  a l l,   you 'd   send 
an  immediat e  s igna l  t o   t he market ,   and   this  wou ld  be a   syst em a lso   t hat 
wou ld  r ect ify  t he  lo ng­st and ing   issue   t hat   you  were   address ing   ear l ier 
t his  morning,   Mr.   Wesse l,   Commiss io ner   Wesse l,   and  that   has  t o   do 
wit h  t he  fa i lur e  o f  t he Un it ed   St at es­ ­we l l,   le t ' s   no t  put   it   t he  fa i lur e­ ­ 
t he problems  the Unit ed St at es has  faced   in  t he  area o f zero ing. 

I f  you  had  a  prospect ive  s yst em  in  p lace,   you  wou ld  end  the 
conf l ict   w it h  our   t rading  par tners  over   zero ing  because  t he  eva luat io n 
o f  t he  ant idump ing  dut y  wou ld  be,   fo r   example ,   on  a  case­by­case 
bas is ,   and  the  is sue o f ant idumping wou ld  t hereby  be addressed. 

So   if   you  were  look ing  fo r   some  proposa ls  t hat   we   can  o n  our 
own  implement   t hat   wou ld  have  broad   suppor t   bo th  by  many  in   t he 
bus iness  communit y,   I  wou ld  suggest   lo ok ing  at   t he  prospect ive  syst em 
in  l ieu  o f  t he   syst em  we  now  have  in   p lace  as   one  way  to   improve
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enfo rcement . 
COMMISSIONER  WESSEL:    That   probably  is   a   t opic  t hat   cou ld 

be debat ed  fo r  many days ,   and  I   t hink   your   two  co lleagues on  the  pane l 
might  d isagree wit h  you on  the prospect ive  ver sus  ret rospect ive­ ­ 

DR.   COHEN:    We  can 't   agree  on  everyt hing ;  r ight ?    We 've 
agreed o n so  much. 

HEARING CO­CHAIR MULLOY:   Thank you. 
Commiss io ner  Videnieks. 
COMMISSIONER  VIDENIEKS:    A  qu ick  one  quest io n.  Today' s 

paper   had   an  ar t ic le   where  some  leg is lat ion  is   moving   rat her   r ap id ly. 
I t 's   c lear ed  t he  House,   and  I   be l ieve   it ' s   in   t he  Senat e  now,   about 
t ak ing   away  t he  incent ive   fo r  mult inat io na ls   t o   deduct   fo re ign  t axes  on 
the ir  U.S.   t ax  return,   and  o bvious ly  t he  unions  are  fo r   it ,   t he 
Democrat s are  fo r   it ,   and  t he  big emp loyers are aga inst   it . 

I   read   it   rat her   qu ick ly  in   a   car   coming   in   here   t his   morning. 
Any  t hought s   on  t hat ?    That   wou ld  be   de f in it e ly  a   fa ir ly  b ig 
d is incent ive  t o   relocat e p lant s over seas,   in Ch ina,  par t icu lar ly. 

DR.   COHEN:    Yes,   but   what   it   would  a lso   do   is   put   U.S. 
compan ies  at   a   ser ious  d isadvantage  vis­à­vis  o ther   fo r e ign  count r ie s, 
inc lud ing  European  compet it o rs,   Japanese  compet it o rs,   and   that ' s 
large ly  due   to   t he  fact   t hat   t hey  t ax  o n  the  bas is   o f  t he ir   t er r it o ry  as 
opposed  to  t he U.S.   t axat ion,  which  is   based on a g lo ba l  syst em,  and  as 
a   resu lt ,   we  wil l  be  out competed,   so   t o   speak,   wit h  t hese  o ther s  in   t he 
count r ie s  t hat  have  the  t er r it o r ia l  syst em  in p lace. 

The  net   resu lt   w i l l  be  we  wil l  lo se  market s  fo r   t he  product s  and 
the  t rade  t hat   we  are  able  t o   have  in  par t   t hrough  our   int ernat io na l 
engagement ,   our   globa l  engagement ,   and  I   was  t a lk ing  about   t he 
impor t ance  o f  our   investment s  over seas  and  how  they  suppor t   our 
investment s and our   jo bs  and what  we do  here at  home. 

COMMISSIONER  VIDENIEKS:    Understood.     Sir ,   an y 
comment s? 

MR.  KAPLAN:   Yes,   I   t hink   that   t hat   is   par t  o f a   set  o f proposa ls 
t hat  have  to  be  looked at  very,   very  care fu l ly. 

COMMISSIONER VIDENIEKS:   Right ,   r ight . 
MR.  KAPLAN:   We have go t   to  change­­ 
COMMISSIONER  VIDENIEKS:    I t 's   par t   o f  a   larger   p iece  o f 

leg is lat io n,   yes. 
MR.   KAPLAN:  ­ ­ t he  t ax  syst em  so   tha t   peop le   are   incent iv ized 

to   keep  manufactur ing   in   t he  Unit ed  St at es.     We  have   go t   to   do   that . 
Cer t a in ly  t here  might   be  down  s ides  o n  any  par t icu lar   change,   but   t he 
syst em  bo th  in  t erms  o f  t rade  and  in   t erms  o f  t axes  and  in   t erms  o f 
incent ives  fo r   investment   has  t o   be  changed  o r   t he  t rends we 've  seen  in 
t he  last   t en  and  20  years  ar e  go ing  to   acce le rat e,   and  we  are  no t   go ing 
to  have manufactur ing  in   t his  count ry.
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COMMISSIONER VIDENIEKS:    Right .     But   t his  is   an  incent ive. 
I t 's   rather   crass,   I   guess,   and  I   don 't   know  how  far ­ ­any  comment s, 
Mr .  St ewar t ? 

MR.   STEWART:    I   bas ica l ly  agree  wit h  what   Gi l  has  sa id,   t hat 
what   is   t he  co rrect   approach,   what   we  know  is   t hat   bus iness  has  been 
very  concerned   that   t hey  are   d is incent ivized   to   invest   here  in   t he 
Unit ed  St at es  fo r   lo t s  o f  reasons.     Workers  are  very  concerned  that 
t hey  ar e  incent ivized  to   invest   overseas.     I   t h ink  that   sounds  l ike  t here 
is   a  common  bas is   fo r   look ing  fo r   how  you  leve l  t he  p la ying  f ie ld   from 
an  investment  and  t ax perspect ive. 

Ther e  are WTO  aspect s  o f  it ,   but   it ' s   no t   in  a   st ra ight   t ax  aspect . 
I t 's   more   in   t he   ind ir ect   ver sus   d irect   tax  is sue  and   what 's   deduct ib le 
as a   subs idy  and what 's   no t  act io nable. 

COMMISSIONER  VIDENIEKS:    Thank   you.     I   just   t hought   I 'd 
br ing  it  up s ince  it  was cer t a inly  recent . 

HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    We 'r e  go ing  to   wrap  this   up, 
but   I  wanted  to  t hank  each o f  t he pane l ist s .     I  wanted  to   ju st  p ick up o n 
somet hing  t hat   Mr.   St ewar t   sa id,   t hat   t here 's   a   lo t   o f  over lap  between 
the  int erest s  t hat   you 're   very  concerned  wit h  and  the   ones  t hat   Ca l 
Cohen  r epresent s on a  lo t  o f  t he  int erest s o f  t he mult inat io na ls. 

I   t hink  the  mult inat io na ls  are  beg inn ing  to   see  t here  is   some 
ma jo r   problems.     And  I   apprec iat e  very  much  your   be ing  here.     We 
inv it ed­­by  t he  way,  we  d id   inv it e   t he  Chamber .    We  inv it ed NAM; we 
inv it ed   t he  U.S. ­China   Bus iness  Counc i l.     We  inv it ed  Ambassador 
Barshefsky.     We  inv it ed   a  lo t   o f  people   because   we  look  fo r   a   ver y 
open  d ia logue  her e  in   underst and ing   what   is   happening  and  what   we 
need  to  do . 

I   was  very  encouraged  by  the  suggest ion  that   Congress  needs  t o 
do   ano ther­ ­ I   remember   I   was   Genera l  Counse l  o f  t he  Senat e  Bank ing 
Commit t ee  in   '88 when we  d id  t he Omnibus Trade  and Compet it iveness 
Act .     That 's   where we  put   t hat   Treasury  has   t o   report   on  exchange  rat e 
man ipu lat io n.    That  was par t  o f our  cont r ibut io n. 

So   it   wasn 't   ju st   Ways  and  Means  and   Finance.     I t   has  t o   be  a 
broader­ ­a l l  t he   commit t ees   have  to   be  charged   to   p ick   up  po r t ions 
wit hin  t he ir   jur isd ict io n.    As  you  know,  Ca l,   you were  very  invo lved  in 
t hat .     Senato r   Byrd  was  t he  leader   o f  t hat .     You  used  to   work  fo r   h im, 
and  that ' s   what   he  charged  the   commit t ee  t o   do .     I   hope  that ' s 
somet hing  that  we cou ld  t hink about   in mov ing ahead. 

Second,   we  we lcome  any  fur ther   t hought s  you  have  o n  this   need 
fo r   a   ho l ist ic   nat iona l  st rat egy  comprehens ive   approach  and  what   we 
can  recommend  to  t he Congress  in   a   report   t his  fa l l. 

But   t hank  you  a l l  fo r   be ing  her e,   and  then  I   can  turn  it   o ver   t o 
t he cha irman who  has  a   few br ie f  remarks. 

CHAIRMAN  SLANE:    Yes,   I   have  o ne  f ina l  impor t ant   st at ement
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to   make  fo r   t he   reco rd.     I   wou ld  l ike   to   acknowledge  Nick   Barone­­ 
Nick,   t here  you  ar e­ ­who   is  leaving  the  Commiss io n  this   Fr iday  to 
cont inue  his  educat ion at   t he Maxwell Schoo l at  Syracuse Univer s it y. 

N ick wil l  be  get t ing   his  mast er 's   degr ee   in   pub l ic   admin ist rat io n. 
Nick  has  worked  at   t he  Commiss io n  fo r   a lmo st   t hree  year s,   ably 
hand l ing   many  complex  admin ist r at ive   t asks.     He 's  kept   t he 
Commiss io n 's   computer   networks  humming,   and  he 's   kept   t he 
Commiss io ner s  and   st a ff  in fo rmed  wit h  out st and ing  da i ly  and  week ly 
news ana lys is . 

He  has  ass ist ed  t he  st a ff  in  o rganiz ing  these  hear ings.     He 's  been 
a  ca lm  and  confident   t roubleshooter   enabl ing  the  Commiss io ner s  and 
st a ff  t o  conduct   t he o ff ic ia l  bus iness o f  t he Commiss io n. 

We  want   t o   t hank  Nick  fo r   a l l  h is  out stand ing  work  on  beha lf  o f 
t he  Commiss io n.     We ' l l  miss  Nick   but   are  de l ight ed  that   he  int ends  t o 
remain  in   government   service,   and we  look  fo rward  to   see ing  him  back 
in  Wash ington when he complet es  his mast er 's  degree. 

Good  luck,  Nick. 
[App lause. ] 
HEARING  CO­CHAIR  MULLOY:    Fina l ly,   we  want   to   t hank  the 

st a ff  t hat   he lped  put   together   t his  hear ing,   Pau l  Magnusson,   Narg iza 
Sa l id janova,   and   our   newest   member ,   Dan  Neumann.     Thank   you   ver y 
much.  CHAIRMAN SLANE:   Thank you. 

[Whereupon,  at  4:00 p.m. ,   t he  hear ing was ad journed. ]
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STATEMENT BY JOHN S. TANNER, A MEMBER OF CONGRESS FROM 
THE STATE OF TENNESSEE 

I.  International Trade and National Security 

I appreciate the opportunity to present testimony before this Commission on the current and future role of 
China in the World Trade Organization (WTO).  Congress established the Commission “to review the national 
security implications of trade and economic ties between the United States and the People’s Republic of China.” 1 
My longstanding interest in international trade policy derives in large part from my interest in U.S. national security. 
I therefore greatly appreciate the important work of this Commission and its focus today on China’s role in the 
WTO. 

In my view, the expansion of rules­based trade can play a critical role in U.S. national security.  I will not 
attempt to articulate all of the connections between trade and national security, but would like to highlight two of the 
most important functions.  First, countries that trade with one another tend not to go to war with one another.  As 
Cordell Hull, President Franklin D. Roosevelt’s Secretary of State, observed shortly after the Second World War, 
the expansion of international trade “dovetailed with peace; high tariffs, trade barriers, and unfair economic 
competition, with war.” 2 

Second, reciprocal and rules­based trade has the potential to make the United States more prosperous, and 
economic prosperity can contribute to both “hard” and “soft” influence and power in international relations.  As 
trade and investment flows increase, so do cultural and social contacts that help buttress our foreign policies and 
diffuse political tensions.  The United States’ promotion of free trade, for example, has had great export value and 
transformed the world economic order. 

At the same time, closer trade and economic ties do not automatically or necessarily translate into enhanced 
national security.  Tensions between countries can grow, for example, when trade is substantially and consistently 
imbalanced, or the result of unfair trade practices.  It is therefore important for the United States to monitor and to 
manage key trading relationships – and the Commission plays an important role in that process when it comes to 
China, which is likely to become the second largest economy in the world this year. 

II.  China’s Role in the WTO and Global System 

China has reached the status of a global economic superpower.  By increasingly engaging in global trade, it 
has reached unprecedented, sustained growth rates and assumed increasing importance in the key economic 
institutions that oversee the world’s markets.  One school of international relations theory posits that China, as the 
rising power, and the United States, as the status quo power, will inevitably clash within the current  international 
system.  Yet our profound common interests make that outcome undesirable and less than inevitable. 

Bilateral economic ties between the United States and China have expanded rapidly over the past decade, 
with bilateral trade reaching approximately $366 billion in 2009.  As each side relies increasingly on the health of 
the other for its own economic security, trade frictions will surface.  But the scope and depth of those frictions will 
depend in large part on how China and the United States manage their relationship.  For China, it must recognize 
that its security and economic interests are tied to the international system and reflect that understanding in the 
pursuit of its self­interest. 

China can no longer affirm that a foreign policy predicated on a desperate need for internal development is 
a purely domestic matter that does not affect the affairs of others.  Nor can China claim that its power and influence 
in international affairs is minimal or constrained due to its self­proclaimed status as a developing country.  Whether 

1  22 U.S.C. 7002(a). 
2  Cordell Hull, The Memoirs of Cordell Hull 81 (1948).
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China’s leaders acknowledge it or not, the policies of a nation of China’s size will affect the management of a 
peaceful, stable and prosperous world order. 

But China’s leaders should acknowledge this fact and assume greater responsibility to act in ways that 
reinforce international norms.  It has been almost five years since then­Deputy Secretary of State Robert Zoellick 
famously called on China to assume the position of a “responsible stakeholder” in the global institutions that have 
helped enable the country’s success and rapid development. 1  China’s leadership needs to embrace this position and 
take on leadership roles in areas of global concern, such as energy supply, security cooperation, environment 
conservation, economic globalization, and international trade. 

China, like the United States, has been a significant beneficiary of the largely open and rules­based 
international economic system.  This system has played a significant role in enabling the impressive speed and scope 
of China’s rise and provided sweeping benefits to its people.  Absent organizations like the WTO, China’s recent 
economic rise would not have been possible. By virtue of its dependence on trade and receipt of large capital 
inflows, China has a major national interest in the stability and effectiveness of global trade and the monetary 
system. 

Yet China appears resistant to take an overt leadership role in global economic discussions as evidenced by 
its reluctance to support an ambitious and balanced WTO Doha Round.  China, undoubtedly, has a vital interest in 
greater liberalization, which is essential to its trade­driven economy that relies on open markets for its exports. 
China is the world’s largest exporter and the world’s third largest importer.  By all accounts, China should be among 
the greatest advocates for liberalization practices.  But Chinese leaders have not played a role in the Doha 
negotiations commensurate with the country’s economic superpower status.  Leadership does not mean conceding to 
U.S. pressure and interests.  It means helping to break deadlocks and seeking compromises that move the debate 
further and towards fruition.  It also means engaging bilaterally with the United States to provide greater access for 
U.S. goods and services to the Chinese market. 

China’s role in the WTO similarly suggests uncertainty about embracing its global stakeholder position. 
Although it is commendable that China has increasingly resorted to the WTO and its dispute settlement mechanism 
to resolve trade frictions, its actions at home raise broader concerns about China’s commitment to continued reform 
and the WTO’s general principles.  For example, it is clear that China must do more to protect and enforce 
intellectual property rights. 

Government­initiated measures against foreign investors in China are on the rise. Over the past few years, 
China has implemented a range of measures – in technology standards, in competition law, in services regulation, 
and in government procurement – that ring of economic nationalism.  China is pursuing a state­led model of 
economic development that favors Chinese state­owned enterprises and often limits market access for competing 
goods, services, technology, and investment from the US and elsewhere.  The continued use of regulatory measures 
to give Chinese firms national or global advantages runs counter to the WTO’s bedrock principles of national 
treatment and nondiscrimination. 

Moreover, there is an inherent tension between China adamantly safeguarding the WTO’s disciplines 
against protectionism, which it depends upon, and China’s domestic industrial policies that challenge the scope of 
the WTO’s provisions.  Promoting open, competitive markets is incompatible with encouraging domination by 
domestic companies.  Chinese policymakers hope that a state­led, discriminatory economic model can be reconciled 
with the demands of the global trading system and the rules of the WTO.  This is unrealistic and sets a dangerous 
precedent that threatens to undermine the global trade architecture. 

As a stakeholder, China should instead deepen its commitment to the WTO’s fundamental principles of 
transparency, national treatment, nondiscrimination, and market access. It should work to strengthen the rules that 
underpin the WTO.  Making active use of the WTO is not enough.  China must take a proactive role in defending 

1  “Whither China: From membership to responsibility?”, Robert Zoellick, Remarks to National Committee on US­China 
Relations, September 21, 2005.

168



and championing the multilateral trade principles that have propelled its own growth and success.  As Zoellick 
stated, “Responsible stakeholders go further: They recognize that the international system sustains their peaceful 
prosperity, so they work to sustain the system.” 2 

China’s rise positions its leaders to create a twenty­first century economic model for other developing and 
emerging market economies to emulate.  It has a great opportunity to demonstrate its own vision, one that attests to 
its status as a global stakeholder.  China speaks with some authority in the developing world and consistently 
proclaims itself as its leading voice. Yet China’s exchange rate policies do not support the trade interests of 
emerging economies. RMB undervaluation makes China’s exports substantially cheaper, fueling competition from 
low quality Chinese imports that undermine the local industries of developing economies and their export platforms. 
These policies have helped generate the global imbalances that contributed to the financial crisis. 

Chinese leaders often strategically pick and choose areas of engagement in global forums, invoking 
security issues as a bargaining chip in economic discussions and forcing U.S. negotiators to choose, quite 
awkwardly, which topics to make headway on.  Yet China should share our general interest in a peaceful security 
environment just as much as it should in a healthy international economy.  A defensive posture is at odds with 
China’s desire for a peaceful international environment to allow focus on the county’s domestic challenges.  Such a 
focus should not preclude long­term cooperation, active participation, and leadership on North Korea, Iran, 
international trade, and other pressing topics. 

III.  The Future Global System 

The international system that the United States has shaped and led throughout most of the twentieth century 
can remain the dominant order of the twenty­first century. China’s ascendance does not need to displace the global 
institutions and norms in place today. As John Ikenberry comments, “The U.S.­Chinese power transition can be very 
different from [the hegemonic transitions] of the past because China faces an international order that is 
fundamentally different from those that past rising states confronted.  China does not just face the United States; it 
faces a Western­centered system that is open, integrated, and rule­based.... Today’s Western order, in short, is hard 
to overturn and easy to join.” 3 

Moreover, to the extent that the current international system is imperfect, China has a vital role to play in 
reforming it and managing it properly.  A responsible stakeholder should do this.  And if the United States wants to 
retain its leadership role, our leaders must renew and support Western rules and institutions underlying the system. 
China will be more inclined to actively participate and work within the international system when the United States 
uses its power to strengthen existing rules and institutions rather than defying the rules­based system it has shaped. 
Giving China greater incentives for integration than for opposition will ensure a peaceful hegemonic transition and a 
prosperous U.S.­China relationship. 

2  Id. 

3 G. John Ikenberry, “The Rise of China and the Future of the West: Can the Liberal System Survive?,” Foreign 
Affairs (January/February 2008) ("Changing China"), p. 24.
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ADDITIONAL MATERIAL FOR THE RECORD 

STATEMENT BY REPRESENTATIVE TIM RYAN, A MEMBER OF 
CONGRESS FROM THE STATE OF OHIO 

China has made some progress in meeting its WTO obligations, but it is clear that in some areas China has 
yet to fully implement important commitments.  These problems frequently can be traced to China’s pursuit 
of industrial policies that rely on government intervention and are intended to promote or protect China’s 
domestic industries. This intervention most likely reflects China’s transition from a centrally planned 
economy to a free­market economy governed by rule of law.  Several years ago, progress toward further 
market liberalization began to slow and it became clear that some parts of the Chinese government did not 
yet fully embrace key WTO principles.   Differences in views and approaches between China’s central 
government and China’s provincial and local governments have frustrated economic reform efforts, while 
China’s difficulties in fully implementing the rule of law has exacerbated this situation. 
China also continues to lack transparency in its international trade practices, a key WTO requirement. 
WTO members remained concerned over certain aspects of China's export regime, notably restrictions, 
licensing, quotas, export taxes and partial VAT rebates.   China claims it has opened up its internal market 
to foreign trade, but this claim is questionable.  US companies have noted that China is more restrictive in 
its use of export quotas and export duties on a large number of raw material inputs. 

A key indicator of China’s lack of openness is its undervalued currency, the yuan.   Many economists 
consider that the yuan is undervalued by as much as 40 percent, which allows the Chinese to sell their 
products at reduced prices on world markets.   Maintaining its currency at a devalued exchange rate 
provides a subsidy to Chinese companies and unfairly disadvantages foreign competitors, which translates 
into a tariff for US manufacturers.  The yuan devaluation exacerbates the US­China trade deficit, since US 
exports cannot compete with low­priced Chinese equivalents.  Statistics show that between January 2000 
and May 2009, China’s share of the US trade deficit for non­oil goods grew from 26 percent to 83 percent, 
an untenable pattern for US manufacturers. 
In May of last year, Congressman Tim Murphy and I introduced HR 2378:  the Currency Reform for Fair 
Trade Act. The bill gives our nation the tools to combat the unfair protectionism of currency misalignment 
and  refines  and  streamlines  earlier  proposals  made  in  the  109 th  and  110 th  Congresses  to  establish  an 
effective  trade  law  remedy  to  neutralize  currency misalignment.   Great  care has  been  taken  to make the 
provisions of this currency bill consistent with the rights and obligations of the United States in accordance 
with the WTO's relevant agreements and provisions.  Our bill has received bipartisan support and currently 
has 119 co­sponsors.  The bill intends to: 

•  Direct  the U.S.  Department  of  Commerce  to  measure  whether  a  country's  currency  is 
fundamentally misaligned. 

•  Direct  the  U.S.  Department  of  Commerce,  consistent  with  WTO  rules, to  treat  currency 
undervaluation as a prohibited export­contingent subsidy. 

Clarify that any foreign government's undervaluation of its currency can be offset by means of either 
countervailing duties or antidumping duties.  Consistent with WTO rules, these remedies are imposed only 
when the U.S. International Trade Commission determines that the unfair practice has caused or threatens 
to cause material injury to U.S. companies and workers.
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STATEMENT BY THE AMERICAN APPAREL & FOOTWEAR ASSOCIATION 

June 24, 2010 

Kathy Michels 
Associate Director 
U.S.­China Economic and Security Review Commission 
444 North Capitol Street, NW 
Suite 602 
Washington, DC 20001 
E­Mail: kmichels@uscc.gov 

RE: Written Testimony for U.S.­China Economic and Security Review Commission June 9 Hearing 
on “Evaluating China’s Role in the World Trade Organization over the Past Decade,” Federal 
Register Notice, Volume 75, Number 86, Page 24775, May 5, 2010 

Dear Ms. Michels: 

The American Apparel & Footwear Association (AAFA) is the national trade association representing the 
apparel and footwear industries, and their suppliers. Our members produce and market apparel and 
footwear throughout the United States and the world, including China. In short, our members make 
everywhere and sell everywhere. 

AAFA applauds the Commission for holding a hearing on this critical question – whether China’s 
accession to the World Trade Organization (WTO) has benefitted the U.S. economy. AAFA fundamentally 
believes that China’s membership in the WTO has benefitted the U.S. economy – from U.S. workers to 
U.S. consumers. 

While many problems remain, China’s membership in the WTO has forced China’s economy to become 
significantly more open, predictable, transparent and market­based, opening the world’s fastest growing 
market, with over 400 million middle­class consumers, to U.S. products, U.S. brands and U.S. retailers. 

What has this sea change done for our industry? China is now the fastest growing market for U.S. apparel 
and footwear brands. Sales of U.S.­branded footwear and apparel in the Chinese market, even if those 
clothes and shoes are not made in the United States, support thousands of U.S. jobs – high­value jobs in 
R&D, marketing, logistics, sales and other fields. In fact, in this time of economic uncertainty, China in 
many cases is the only growing market for U.S. brands and retailers. This holds true for many other U.S. 
industries. 

Just as important, China is the fastest­growing market for U.S.­made and U.S.­produced products not only 
in our industry, but in all industries – from U.S.­made yarn, fabric, waterproof textiles and rubber soles to 
U.S.­made machinery and high technology products and from U.S.­produced cotton to U.S.­produced 
soybeans and poultry. In many cases, China is the largest market for these U.S.­made and U.S.­produced 
products. For example, China is the largest and fastest growing export market for U.S. cotton, with almost 
$900 million in exports in 2009 alone. China is also now the 4 th largest market for U.S.­made yarn and 
fabric, with China importing over $430 million in U.S. textiles in 2009 alone.
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Please bear in mind that the U.S.­China trade benefits not only the U.S. farmers, manufacturers and brands, 
but also U.S. consumers. Today, virtually all clothes and shoes sold in the United States are imported. Over 
85 percent of all footwear and over 35 percent of all apparel sold in the United States is imported from 
China. Similar situations exist for a multitude of other consumer products used every day by hardworking 
American families. The bottom line is that trade with China helps hardworking American families buy 
affordable clothes and shoes, life necessities, for themselves and their children. 

China’s membership in the WTO has provided the United States with a well­established and respected 
framework for addressing specific concerns. The resolution of the U.S. intellectual property rights (IPR) 
and famous brands subsidies cases through the WTO dispute settlement mechanism are perfect examples. 

Moreover, China’s accession to the WTO equipped the United States with new tools that could be used to 
address concerns raised by China’s accession to the WTO. For example, although AAFA opposed the use 
of quotas in this circumstance, the United States utilized the “textile­specific” safeguard several years ago 
to respond to concerns raised by certain domestic textile companies at a key time when global apparel 
quotas were being eliminated. More recently, the United States utilized the so­called “product­specific” 
safeguard to react to concerns related to increased imports of tires. Finally, the United States does not even 
have to begin considering the concept of granting Market Economy Status to China in trade remedy cases 
until later this decade. 

Again, AAFA recognizes that problems in the U.S.­China trade relationship still exist today. AAFA 
remains concerned with China’s enforcement of IPR, not only in China but in products China ships to the 
United States. Counterfeit footwear from China is the number one counterfeit product seized by U.S. 
Customs and Border Protection (CBP). Footwear, along with apparel and fashion accessories, have 
consistently made the top 5 list of counterfeit products seized by CBP in the past few years. Most of these 
products have come from China. While not a major issue for our industry, China’s indigenous innovation 
policies are also an area of growing concern. AAFA hopes that the United States can successfully address 
these issues through the existing WTO framework. 

AAFA understands that one major issue of concern, the currency issue, cannot be addressed under the 
auspices of the WTO. AAFA believes the best long term strategy for China and the world is a freely 
convertible currency. AAFA remains concerned, however, that it is extremely difficult to identify the 
"right" exchange rate. Advocates for trade remedies often point to a "range" of currency misalignment in 
China of 15 to 50 percent. In fact, China has allowed its currency to float on a limited basis. The renminbi 
has already risen about 16 percent since mid 2005, yet it is still undervalued in the view of many experts. 
This only shows that it is no simple task to measure the true value of not just the renminbi, but any 
currency. Also, such wide discrepancies make it difficult to identify and execute effective trade remedies. 

While we share your frustration that the path toward currency adjustment has not gone more quickly and 
evenly, we note that slow and deliberate change, rather than abrupt shifts, is the key to predictability to 
make sure business is not disrupted. 

When measuring the scope of actions to be taken, please consider that such action could lead to retaliation 
by China that could close the fastest­growing market to U.S. footwear and apparel brands and a multitude 
of U.S. exports. As a result, such action could not only hurt U.S. companies, U.S. manufacturers, U.S. 
workers and hardworking American families, but could ultimately jeopardize our economic recovery. 

Finally, since both the United States and China are member countries in the World Trade Organization 
(WTO), it is important that any action contemplated or taken by Congress not violate U.S. obligations 
under international trade rules. While many might not be concerned about this issue, this potential violation 
is of critical concern to the U.S. apparel and footwear industry.  As I mentioned previously, U.S. apparel
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and footwear firms make and sell everywhere around the world, including selling clothes and shoes made 
in China into major markets like Europe, Brazil and India. Any action taken by the United States against 
China that violates international trade rules would not only be closely watched by these countries, but could 
be quickly replicated, closing these important markets to U.S. brands. In fact, Brazil, Ecuador, Europe and 
many other countries have already imposed restrictions on imports of U.S.­branded footwear and apparel. 

The U.S. apparel and footwear industry recognize that many important issues exist in the United States­ 
China relationship – issues that directly affect U.S. apparel and footwear firms. However, as in the case of 
our industry, the relationship between the United States and China is one that is critically important to, and 
intimately intertwined with, the U.S. economy. 

AAFA believes China’s accession to the WTO in 2001 has ultimately benefitted this relationship by 
making the relationship, and China’s economy, more open, transparent, predictable and market­based. 

Thank you for your time and consideration in this matter. Please contact Nate Herman of my staff at 703­ 
797­9062 or nherman@apparelandfootwear.org if you have any questions or would like additional 
information.
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SUPPLEMENTAL STATEMENT BY GILBERT KAPLAN 

At   t h e   Jun e  9  h ea r in g  on  Ch in a  an d   th e  WTO,  Ch a irman  Mulloy  sugges t ed   t h a t 
wi t n ess e s   cou ld   su bmi t   fu r t h er   in forma t i on   or  p r oposa l s   r ega r d in g  s t r uctur a l 
ch anges   t o  dea l   wi t h   t r ade   i s sues  wi t h  Ch ina   an d   pr obl ems  i n   th e  manufactu r in g 
sect or .  Below  i s   a   br i ef   d i s cus s i on   o f   su ch   s t ructu r a l   ch anges  wh i ch   sh ou ld   be 
under taken ,   par t i cu l ar l y  a s   t h ey  r e l a t e  t o U.  S .  manufactu r in g .67 

Changes   in   the  Str uc ture   of  Government 
C r ea t e   a   Secr et a r y  o f  Manufactu r i n g 
Th er e   n eeds   t o  be   a   voi ce   for  manufactu r i n g wi t h in   th e  Execu t i ve  Br an ch   pol i cy 
s t r uctu r e .  Though   th e  Secr et a r y  o f  Commer ce  an d  th e  Un i t ed  S t a t es  T r ade 
Repr es en t a t i ve   c l ea r l y  h ave  s ome  r esp on s i bi l i t i es   i n   th i s  ar ea ,   th ey  a r e   pu l l ed   in 
t oo many d i r ect i on s   an d   dea l  wi t h   t oo many  ot h er   demands   t o  be   a   con s i s t en t 
voi ce   ca l l i n g  for   pol i c i es   t h a t   favor  U.  S .  manufa ctu r in g .   I t   i s   cr i t i ca l   tha t 
wh en ever   key  deci s i on s   a r e  made  in   th e   gover nmen t ,  wh eth er   i t   be   h ow  to  sp end 
s t imulus   or   defen se   d ol l a r s ,  wh at   t r ade   pol i c i e s   t o  adop t ,   or   on   h ow  t o  r espond   t o 
ch a l l en ges   fr om Ch ina  wh i ch   in vol ve   both   economics   an d   for e i gn   pol i cy,   t h er e   be 
a  Cabin et   l evel   o f f i c i a l  wh o wi l l   sp eak   up   for  U.   S .  manufactu r in g,   ju s t   a s   th er e 
a r e  Secr et a r i es   o f  Agr i cu l t u r e ,  En er gy  an d  Labor . 
Cr ea t e   a   Perman en t  Un fa i r  Tr ade S tr i ke  For ce 
Th er e   sh ou ld   be   a   cr oss ­ag en cy Ca bin et   l evel   body  ch a r ged   by  t h e  Pr es i d en t  wi t h 
devel op in g   un fa i r   t r ade   ca ses ,  an d  movin g   t h em  for wa r d   th r ough   th e   appr opr ia t e 
l ega l   an d   pol i cy  ch ann el s ,   in clud in g   se l f­ i n i t ia t i on   of   t r ade   ca se s   by  t h e  U.  S . 
gover nmen t .  Th i s   cou ld   a l l evi a t e   s ome  o f   t h e   i s su es   r a i sed   a t   th e  h ea r i n g  abou t 
l a ck   o f  mul t i na t i on al   cor por a t e   suppor t   for   t r ade   ca s es   an d   in dus tr y  s t an d in g 
p r obl ems.  Bu t  mor e   impor t an t l y,   i t  wou ld   se t   u p   a   s t r ong   gover nmen t ­wide  body 
ch a r ged  wi t h   formula t in g   an d  p r osecu t i n g   un fa i r   t r ade   a ct i on s .  Th i s  was   used   i n 
p r i or  Admin i s t r a t i on s   t o  br in g   key  un fa i r   t r ade   ca se s   on  DRAM semi conductor s . 

Under take   a  Comprehens i ve  Reexaminat i on  of   the  U.  S .  Trade  Laws  to Dea l 
wi th   the  Dec l ine   of  Manufac t ur ing 
Th er e   h a s  n ot   been  ma jor   t r ade   l eg i s l a t i on   in   th e  Un i t ed  S t a t es   s i n ce   1994 .  Un i t ed 
S t a t es ’   t r ade   r e l a t i on sh ips  have  ch anged   d ramat i ca l l y  i n   th e   pa s t   s i x t een   yea r s , 
pa r t i cu l a r l y wi t h   r espect   t o Ch in a.     S in ce   t ha t   t ime Ch in a   joi n ed   th e  WTO and 
Ch in a h a s  h ad  th e   l ar ges t   an d   l onges t   r unn in g   t r ade   sur p lus  wi t h   th e  Un i t ed 
S t a t es ,   o f   an y  coun t r y  i n   ou r  h i s t or y.  We n eed   a   compr eh en s ive   r eexamin a t i on   o f 
t h e   t r ade   l aws ,   focu s in g   on  wha t  n eeds   t o  be   d on e  t o  a ss i s t  U.   S .  manufactu r i n g. 
Key  i ssu es  wh i ch   sh ou ld   be   i n cor p or a t ed   in   th is   bi l l   a r e : 
S t r en g th en ed   auth or i t y  for   th e  U.  S .   t o  o f f s e t   s ubs id i es ,   i n clud in g  cu r r en cy 
man ipu l a t i on   subs id i e s ,   i n  Ch in a  an d   oth er   coun tr i es   en gag in g  in   un fa i r   t r ade . 
S t r en g th en ed   r u l es   th a t   pun i sh   an y  for e i gn   compan i es   t ha t   fa i l   t o  fol l ow  our   t r ade 
r u l es   or   l i e   t o  ou r   t r ade   en for cer s 

67  It should be noted that many of the problems referenced here are occurring not only in the 
manufacturing sector, but throughout the U. S. productive base including the services sector, and the 
solutions discussed here could in some instances be applied more broadly.
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Addi t i on s   o f   p r esumpt ion s   i n   th e   t r ade   l aws  mak in g  i t   ea s i er   t o  p r ove  i n ju r y  i n 
ca s es  wher e  r esponden t s   h ave  l i ed   t o  t h e  U.  S .  Depa r tmen t   of  Commer ce  or   have 
wi t h h eld   in forma t i on ,   or  wh er e   th er e   ar e   h i gh  mar g in s   of   dumping   an d   subs id i es . 
Ch anges   t o  t h e   t r ade   l aws   t o make  t r ade   a ct i ons   fa s t er   an d  mor e   a cces s i bl e 
pa r t i cu l a r l y  for   sma l l er   compan i es   an d   for  wor ker s . 

Revi se   our  Trade  Agreement  Stra tegy 
A   g r ea t   dea l   of   wor k   ha s   gon e  i n t o  t h e  Doh a  Round  n egot i a t i on s   an d  we  sh ou ld 
n ot   t ermin a t e   th e  n egot i a t i on s   a t   th i s   t ime  ( th ough  a s   n ot ed   bel ow we  sh ou ld   s e t 
dead l i n es) .  Bu t  we  sh ou ld   r evi s i t   ea ch   o f   t h e   ob j ect i ves   s e t   by  t h e   p r i or 
Admin i s t r a t i on  an d Congr ess   an d  make  su r e   the   ob j ect i ves   s e t   a r e   con s i s t en t  wi t h 
r evi vin g  manufactu r i n g  in   th i s   coun t r y  ( su r p r is i n g ly,   t h i s   r evi ew h a s   n ot   been 
under taken  an d  th er e  h a s   been   n o  r eset t i n g   of   p r i or i t i es   s i n ce  t h e   g r oundswel l 
e l e c t i on   o f   2008) .    Thr ee   ob ject i ve s  wh i ch  mus t   be   i n   th e   for e fr on t   of   ou r 
s t r a t eg y,  wh i ch   ar e   cr i t i ca l   t o manufactu r in g   an d   dea l in g wi t h  Ch ina ,  ar e   t h e 
fol l owing : 
Ch ange  th e  WTO  tr ea tmen t   of   t ax   r eba t es   on   expor t s .  Becaus e   o f   a   pecu l i a r i t y  i n 
t h e  GATT  sys t em   for e i gn   coun t r i es   can   r eba t e   t h ei r  VAT  taxes   upon   expor t   of 
p r oduct s ,   bu t   t h e  U.  S .   cannot   r eba t e   i n come  t axes .  Th i s   cr ea t es   an   en ormous 
f i n an ci a l   d i sadvan tage  for  U.   S .  manufactu r er s   an d   expor t er s ,   both   in   ou r   own 
mar ket   an d   in   for e i gn  mar ket s .  Th e WTO agr eemen t s  mus t   be   ch anged   t o  r emedy 
t h i s . 
Pa ymen t s   t o  commun i t i es ,  wor ker s   an d   compan i es   h armed  by  un fa i r   t r ade  mus t   be 
au th or i z ed ,   f i n an ced   by  t h e   t ar i ff s   on   un fa i r l y  t r aded   good s . 
We must   r evi s e   ou r   t r ade   agr eemen t s   t o  dea l  wi t h   l abor   r i gh t s   an d  wage 
d i spa r i t i es   t h at   un der cu t   ou r  wor ker s .   I t   s imply makes   n o  s en se   t h a t  ma jor 
mul t in a t i on a l s   can  move manufactu r i n g  of f­ sh or e   an d   pay wor ker s   65¢   an  h our . 
Moder n   l og i s t i ca l   s ys t ems  mean s   th ese  wor ker s   a r e   essen t i a l l y  100%  in cor por a t ed 
i n t o  th e  U.  S .   p r oduct i on   s t r eam  bu t   ar e   pa id wag es   l e ss   t h an   10% of  t h e  U.  S . 
m in imum wage. 
We  a l s o  n eed   t o  s e t   a   dead l i n e   for   complet i n g   t h e  Doh a  Round   and   s t op   expend in g 
our   t r ade   n egot i a t i on   t ime  and   en er g y  (wh i ch   is   l im i t ed )   i f   t h e   dead l in e   cannot   be 
met .  I f   i t   i s  n ot  met ,  we  sh ou ld   beg in   a  n ew  t r ade  n egot i a t i on   focu s in g   on 
p r obl ems  r e l a t ed   t o U.  S .  manufactu r in g .   I t   i s   t ime we  u sed   our   pol i t i ca l   an d   t r ade 
cap i t a l   t o  dea l  wi t h   th ese   i s su es ,   an d  we may wel l   be   su r p r i sed   t o  f i n d   t ha t  many 
o f   ou r   t r ad in g   par tn er s   see   s im i l a r   pr obl ems  t o   th os e  we  a r e   exper i en cin g  wi t h 
Ch in a,  an d  seek   s im i l a r   solu t i on s . 

Apply   the  CVD Law  t o Currency  Underva l ua t i on 
Th e  s in g l e   bi gges t   un r emed i ed   un fa i r   t r ade   a ct i on   by Ch in a  i s   cu r r en cy 
under va lua t i on .  Trade  a ct i on  mus t   be   t aken  n ow  t o  o f f ­ s e t   cu r r en cy 
under va lua t i on   by Ch in a.  Leg i s l a t i on   th a t  h a s  been   sugges t ed   on   th i s   i s sue   cou ld 
en han ce  th e  Un i t ed  S t a t es ’   abi l i t y  t o  do  t h i s ,   bu t   a c t i on   under   th e   coun t er va i l in g 
du t y  l aw  i s   cu r r en t l y  au th or i z ed   an d   can   be   t aken  wi t h ou t   l eg i s l a t i ve   ch ange. 

S t udy   of   the  Cost   of  Manufac t ur ing   in   the  U .  S .   and China   and ot her 
Jur i sdi c t i on s 
We n eed     t o  d o  a  ma jor   s t udy  on   th e   cos t   o f  m anufactu r in g  a  n umber   of   k ey 
p r oduct s ,   for   example   s emiconductor s ,   au tos ,   paper   an d   s t ee l ,   in   each   o f   fou r   or 
f i ve   venues ,   su ch   a s  Ch in a,  Ta iwan ,  Kor ea ,  Germany,   an d   th e  Un i t ed  S t a t es .  We 
n eed   t o  p i n poin t   t h e   causes   o f   cos t   d i f fer en ces   in   or der   t o  addr ess   t h em.
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Make Cr i t i cal   Struc tura l  Changes   in   our  Economy and Lega l  Struc ture   to 
Revi ve  Manufac t ur ing   and More  Genera l l y   our  Pr oduc t i ve  Base 
We h ave  a r r i ved   a t   th e   s i t ua t i on  wher e  we  a r e   l os i n g  m i l l i on s   o f  manufactu r in g 
j obs   becaus e   o f   a  U.   S .   gover nmen t   t ha t  ha s  n ot   p r i or i t iz ed   keep in g   t h ese   j obs 
h er e ,   becaus e   o f   t r ade   pol i c i e s   t h at   do  n ot   favor  manufactu r in g   job  r e t en t i on ,  an d , 
f i n a l l y,   becaus e   o f   cer t a i n   s t r uctur a l   di s i n cen t i ves  wh i ch   under cu t   th e   goa l   o f 
keep in g   j obs   h er e . 
Th e ma in   d i s in cen t i ves  wh i ch  n eed   t o  be   r emed i ed   a r e   th e   fol l owing : 
U.   S .   ( an d   for e i gn   f l ag )   compan i es   t ha t   pu t   jobs   i n   th e  Un i t ed  S t a t es   n eed   t o  be 
r ewa r ded .  Th ese   r ewa r ds   cou ld   t ake   t h e   form  o f  t ax   ben efi t s   or   ot h er   f i n an ci a l 
r ewa r ds .  At   a  m in imum,   i t   cannot   be  mor e   ad van tageous   i n   t erms   of   t axes   an d 
f i n an ci a l   ben e fi t s   t o  l oca t e   j obs   a br oad .   In  addi t i on   th er e   sh ou ld   be   i n cr ea sed 
sa l es   oppor t un i t i es  for   p r oduct s  made  domes t i ca l l y.    To  l i ke   e f f ect ,   s e l e ct i ve   R & 
D  and  s t ar t ­up   gr an t s   have  been   ver y  e f f ect i ve   in   pr iming   th e   pump  t o  bu i l d  U.  S . 
i n dus tr y,   a s   h a s   been   don e  by  t h e  De fen se  Advan ced  Res ea r ch  Pr oj ect s  Agen cy 
(DARPA)  wh i ch   con t r i bu t ed   s i gn i f i can t l y  t o  ou r  a er ospace  i n dus t r y  an d   t o  t h e 
s t a r t ­up   of   t h e   in t ern et . 
Pr es i den t  Obama   and   th e  Congr ess   n eed   t o  l ea d   th e  wa y  i n   r esol vin g   th e   appar en t 
con fl i c t   between   s t r ong U.  S .   en vi r onment a l   l aws   an d   th ei r   pot en t i a l   t r ade   ef fe ct s 
on  U.  S .   compan i es   an d  wor ker s .  We  cannot   r equ i r e  U.  S .   compan i es   t o  pa y 
m i l l i on s   of   d ol l a r s   t o  c l ean   up   th ei r   p lan t s   i f   ou r   for e i gn   compet i t or s   do  n ot   h ave 
t h e   same r equ i r emen t s .  We wi l l   become un compet i t i ve   an d   th er e  wi l l   be 
subs t an t i a l   “ l eakage”   o f  U.   S .   jobs   abr oad .  On e  r ecen t   s t udy  sh ows  t h a t   th ese 
cos t s   a r e   abou t   $77   bi l l i on   a   yea r   for  U.S .  manufa ctu r er s .  Ch ina ,  Ta iwan   and 
many  oth er   for e i gn   ju r i sd i c t i on s   h ave  n o  en vi ronmen t a l   cos t s   o f   an y  s i gn i f i can ce, 
becau se   t h ey  e i t h er  h ave  n o  en vi r onment a l   l aws   or   compan i es   do  n ot   compl y wi t h 
t h em.  One wa y  t o  d ea l  wi t h   th i s   i s   t o  impl emen t   a   bor der  measur e   th a t  wou ld   l ev y 
an   ex t r a   t ax  a t   th e   bor der   i f   t h e   impor t ed   p r oduct s   or i g in a t e   fr om  a   for e i gn 
manufactu r i n g  p l an t   th a t   i s  n ot   en vi r onmen t a l ly  s ound . 
Th e Un i t ed  S t a t es   a l so  h a s   laws   and   r egu l a t i ons   t o  keep   our   pr oduct s   an d 
wor kp l ace s   sa fe   t h a t  we  d o  n ot   r equ ir e   o f   ou r   t r ad in g  par tn er s .  We n eed   t o  t ake 
s t eps   t o  equa l i z e   t h e   cos t s   o f   such  wor kp l ace   an d   sa fe t y  r equ i r emen t s . 
We h ave  t o  dea l   wi t h   d i ffer en t i a l  h ea l th   car e   cos t s   between  U.  S .  compan i es   an d 
t h ei r   for e i gn   compet i t or s .   Sever a l   yea r s   ago Gen er a l  Motor s   es t ima t ed   t ha t  h ea l th 
ca r e   cos t s   add   abou t   $1600   t o  t h e   cos t   o f   each   o f   i t s   veh i c l e s .   In  many  for e i gn 
ju r i sd i c t i on s   t h er e   ar e  n o  h ea l th   car e   cos t s   impos ed   on  manufactu r er s . 

Se t ­Up  a  Conference   on  the  Rena i ssance   of  U.   S .  Manufac t ur ing ,   in   order   to 
Mobi l i z e   the  Pol i cy   and Pol i t i ca l  Base 
Th e Commi t t ee   t o Suppor t  U.   S .  Tr ade Laws  ( “CSUSTL”) ,   i n   cooper a t i on  wi t h 
cer t a i n   oth er   gr oups ,   i s   p l ann in g  a  Con fer en ce   on   th e  Ren a i ssan ce  o f  U.   S . 
Manufactu r in g   for   t h e   fa l l   of   2010 .  Th e  pur pos e   o f   t h i s  Con fer en ce  i s   t o  s e t   a 
pol i cy  an d   pol i t i ca l   agenda  for   r evi vin g   th e  manufactu r in g   sector   i n   th e  Un i t ed 
S t a t es .   I t   i s   ess en t i a l   th a t   th e   pol i cy  t h i n ker s  who  ca r e   abou t   t h i s   i s sue   devi se   a 
coh er en t  agenda ,   an d   th a t   th e   agenda  ca r r y  ove r   i n t o  t h e   2010   e l ect i on s   an d 
become  a   pol i t i ca l   t ouch s t on e.  We wi l l   n ot   r ev ive   t h e  manufactu r in g   sector 
wi t h ou t   ch ang in g  th e   pol i t i ca l   l an dscape,   a s   ther e   a r e   t oo many  ve s t ed   i n t er es t s 
mak in g  money  by  under cu t t i n g U.  S .  manufactu r in g  an d   by movin g   j obs   o f fsh or e . 
Th e Commi t t ee   t o Suppor t  U.   S .  Tr ade Laws  an t i c i pa t es   th a t   th i s  wi l l   be   a   on e­ 
da y  or   h a l f­da y  con fer en ce wi t h   fou r   d i scus s i on  modu l es :
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Lega l  Ch a l l en ges   t o Revi vin g  Manufactu r in g   in   th e  Un i t ed  S t a t es   ( a   d i scus s i on  o f 
t r ade   laws   an d   t r ade  agr eemen t s   an d  wha t  n eed s   t o  be   ch anged) 
Economi c Ch a l l en ges   t o Revi vin g  Manufactu r i n g   i n   th e  Un i t ed  S t a t es   ( a 
d i scus s i on   of   econ omic  pol i cy  ch anges) 
S t r uctu r a l  Ch al l en ges   t o Revi vin g  Manufactu r in g   i n   th e  Un i t ed  S t a t es   ( a 
d i scus s i on  of   t ax ,   en vi r onmen ta l ,   an d   oth er   r egu l a t or y  p r obl ems  be set t i n g 
manufactu r i n g ) 
Pol i t i ca l  Ch a l l en ges   t o  Revi vin g  Manufactu r ing   in   th e  Un i t ed  S t a t es   ( a   d i scuss i on 
o f   h ow we mobi l i z e   pol i t i ca l   suppor t   for  n eeded   ch anges   an d  t i e   th i s   in t o  t h e   2010 
e l e ct i on ) 

Apply   t ime   frames   and metr i c s   to  our   e f f or t s   to  r evi ve  U.  S .  manufac t ur ing 
Wi th ou t   speci f i c   g oa l s ,   an d  mean s   t o measur e  p r ogr ess ,   l i t t l e   can   be 
a ccompl i sh ed .  As   a   coun t r y,   we  n eed   t o  s e t   sp eci f i c   goa l s  wi t h   r espect   t o  t h e 
r evi va l   o f  Amer i can  manufactu r i n g,  a s  we  h ave  don e wi t h   oth er   gr ea t   ch a l l en ges 
we  h ave  fa ced . 

Conc l us i on 
I f   ea ch   o f   t h e   above  s t ep s   i s   t aken ,   th er e   i s   a   r ea son abl e   ch an ce  t h a t   s i gn i f i can t 
ch anges   can   occur   in   ou r  manufactu r in g   ba se ,   an d we  can   beg in   t o  r ecover   th e 
m i l l i on s   of  manufactu r in g   jobs   t h a t  have  been   l os t   t o Ch in a  an d   e l sewher e .
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